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Pracodawca nie ma obowiazku uiszczenia odsetek od kwot nie przeka-
zanych w terminie na rachunek bankowy zaktadowego funduszu swiadczen

socjalnych.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Zarzgdu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w W. przeciwko Li-
ceum Ogolnoksztatcgcemu w W. i Kuratorium Oswiaty w S. o zaptate, na skutek ka-
sacji strony powodowej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zarzad Oddziatu ZNP w W. zgdat nakazania Liceum Ogoélnoksztatcgcemu w
W. i Kuratorowi O$wiaty w S., by przekazali na Zaktadowy Fundusz Swiadczen So-
cjalnych w pozwanym Liceum kwote 18.109 zt z odsetkami od dnia 1 pazdziernika
1996 r., gdyz kwota ta — wbrew obowigzkowi ustawowemu — nie zostata na konto
Funduszu przekazana.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gizycku wyrokiem z dnia 13 listopada 1997 r. od-
dalit powddztwo. Ustalit, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakta-
dowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz.
335) niesporna co do wysokosci kwota 18.109 zt powinna wptyng¢ najpdzniej do dnia
30 wrze$nia 1996 r. na konto Funduszu Swiadczen Socjalnych pozwanego Liceum,
co jednak nie nastgpito. Kontrola przeprowadzona przez inspektora pracy wykazata

natomiast, ze w dniu 12 wrzesnia 1996 r. pozwane Liceum dokonato przelewu kwoty



14.980 zt z konta Funduszu na konto Banku Zachodniego w B. na pokrycie zobowig-
zan powstatych wskutek zakupu opatu w Il'i Il kwartale 1996 r. W dniu zas 30 kwiet-
nia 1996 r. Kuratorium Oswiaty w S. przejeto do sptaty zobowigzanie pozwanego
Liceum zwigzane z obowigzkiem przekazania na rzecz Funduszu Swiadczen Soc-
jalnych kwoty 18.109 zt. W dniu 24 wrzesnia 1997 r. Kurator Oswiaty w S. wydat po-
lecenie przelewu kwoty 18.109 zt na konto Funduszu Swiadczen Socjalnych pozwa-
nego Liceum, jednak do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 10 pazdziernika 1997 r.,
kwota ta na konto Funduszu nie wptyneta. Stato sie to dopiero w toku procesu. Po-
niewaz jednak strona powodowa mimo to popierata powddztwo w catosci, Sad Rejo-
nowy oddalit je uznajgc, ze skoro naleznos¢ gtbwna zostata zaspokojona, nie ma
podstaw do jej zasgdzenia. Gdy natomiast chodzi o odsetki, Sad pierwszej instancji
uznat, ze wprawdzie w mys$l art. 481 KC w przypadku zwtoki dtuznika z zaptatg na-
leznosci gtdbwnej wierzycielowi nalezg sie odsetki, jednak w rozpoznawanej sprawie,
oceniajgc uprawnienie wierzyciela, nalezy mie¢ na uwadze to, ze w charakterze
dtuznikéw wystepowaty instytucje o szczegolnym charakterze. Jak wiadomo, do
gtbwnych zadan szkoty nalezy ksztatcenie dzieci i mtodziezy, a do kuratora — nadzér
nad prawidtowym realizowaniem tego zadania. Charakter dziatalnosci podmiotow be-
dacych pozwanymi w sprawie wigze sie wiec czesto z brakiem po ich stronie odpo-
wiednich $rodkéw finansowych, tym bardziej ze nie dysponujg one wtasnymi srod-
kami, lecz uzyskujg je na skutek decyzji Ministra Edukacji Narodowej. W rozpozna-
wanej sprawie przyczyng nieprzekazania srodkéw na rzecz Funduszu byfa koniecz-
nos¢ pokrycia diugu z tytutu zakupu opatu. Jednak wskutek tego Fundusz ten nie
przestat funkcjonowaé, zas pozwane Liceum mogto spetniaé swoje funkcje. Z tego
wzgledu oddalenie roszczenia o odsetki ma — zdaniem Sgdu Rejonowego — oparcie
w art. 8 KP.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r. Sgd Wojewddzki w Biatymstoku oddalit
apelacje, ktérg ztozyta strona powodowa, opartg na zarzucie naruszenia art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych oraz
art. 481 KC. Sad drugiej instancji podkreslit, ze oddalenie powodztwa o zaptate
kwoty 18.109 zt byto uzasadnione, gdyz jeszcze przed wniesieniem pozwu kwota ta
wptyneta na konto Funduszu. Co sie zas tyczy odsetek, to zgdanie ich nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa cywilnego. Obowigzek przekazania przez praco-
dawce okres$lonych $rodkéw finansowych na konto zaktadowego funduszu $wiad-

czen socjalnych nie jest dtugiem pracodawcy. Srodki te bowiem nie przestajg byé



jego wiasnoscig. Pracodawca jest jedynie ograniczony w mozliwosci dysponowania
nimi, gdyz mogg by¢ przeznaczone tylko na finansowanie dziatalnosci socjalnej. W
mys$| art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. srodkami funduszu swiadczen socjalnych
administruje kierownik zaktadu pracy, majgc na uwadze okreslone w regulaminie za-
sady przeznaczania srodkow tego Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatal-
nosci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania ze swiadczen i ustug finansowych z
Funduszu. Fundusz jest instrumentem, ktéry stuzy zaspokajaniu przez pracodawce
bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw, dlatego op6znienia w
przekazaniu przez pracodawce wptat na rachunek bankowy tego Funduszu nie
mozna uznac za nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu prawa cywilne-
go. W zwigzku z tym nie moze mie¢ zastosowania w sprawie art. 481 KC. Sad
Wojewodzki zaznaczyt, ze wprawdzie jego stanowisko w kwestii odsetek rézni sie od
stanowiska Sgdu Rejonowego, jednak oddalenie powddztwa w tym zakresie odpo-
wiada prawu.

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewodzkiego strona powodowa zgdata jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem od
pozwanych kosztéw procesu, w tym 750 zt z tytutu zastepstwa procesowego.
Zarzucita naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 415 KC polegajgce na uznaniu, ze
nie nalezg sie jej odsetki ustawowe od kwoty 18.109 zt mimo zadysponowania przez
pozwane Liceum srodkami zakladowego funduszu socjalnego w sposéb sprzeczny z
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych. Zda-
niem strony powodowej przeznaczenie srodkéw bedacych juz na koncie Funduszu
na inne cele, miedzy innymi na zakup opatu, jest sprzeczne z ustawg i stanowi wy-
kroczenie przeciwko prawom pracownika. Jest to rowniez czyn niedozwolony, ktore-

go popetnienie daje prawo zgdania odsetek ustawowych na rzecz tego Funduszu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Odsetki stanowig rodzaj wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy (lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku) nalezgcych do innej osoby. Wedtug art. 359 § 1 KC
odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci praw-
nej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub decyzji innego wiasciwego organu. Uzyte w

tymze przepisie wyrazenie ,tylko wtedy” oznacza, ze poza wypadkami przewidzia-



nymi w tym przepisie odsetki sie nie nalezg. Odsetki sg swiadczeniem ubocznym w
stosunku do swiadczenia gtbwnego i majg w stosunku do niego charakter akcesoryj-
ny, co oznacza, ze obowigzek ich zaptaty istnieje obok swiadczenia gtéwnego i nie-
zaleznie od tego, czy $wiadczenie gtdbwne zostato spetnione, czy tez nie. Obowigzek
zaptaty odsetek nie moze istnie¢, gdy nie ma stosunku zobowigzaniowego wynikajg-
cego z umowy lub z czynu niedozwolonego.

Strona powodowa jako podstawe prawng zgdania zaptaty odsetek podata art.
481 § 1 w zwigzku z art. 415 KC. Tym samym wskazata, ze zrédtem stosunku zobo-
wigzaniowego jest czyn niedozwolony popetniony przez pozwanych, natomiast obo-
wigzek zaptaty przez nich odsetek wynika z ustawy.

Art. 481 § 1 KC przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia,
choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicz-
nosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Dla zastosowania tego przepisu
konieczna jest wiec — gdy chodzi o odsetki — mozliwos¢ postawienia Zarzgdu Od-
dziatu ZNP w W. w roli wierzyciela, a pozwanych — w roli dluznikoéw. Konieczne jest
ponadto stwierdzenie, ze wskutek czynu niedozwolonego strona powodowa poniosta
szkode. Art. 415 KC stanowi bowiem wyraznie, ze obowigzek naprawienia szkody
istnieje w stosunku do osoby, ktérej zostata wyrzgdzona szkoda.

Analiza postanowien ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) nie
pozwala uznag, ze nieprzekazanie w terminie przez pracodawce — pozwane Liceum
Ogodlnoksztatcgce w W. na rachunek bankowy zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych kwoty 18.109 zt zrodzito obowigzek zaptaty odsetek na konto tego Fun-
duszu.

Z przepisow ustawy wynika, ze pracodawcy, bedgcy jednostkami organizacyj-
nymi prowadzgcymi gospodarke finansowg na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.),
tworzg zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (art. 3 ust. 3), przeznaczony na
dziatalno$¢ socjalng na rzecz osob uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na
dofinansowanie zakltadowych obiektéw socjalnych (art. 1 ust. 1). Dziatalnoscig soc-
jalng w rozumieniu ustawy sg ustugi Swiadczone przez pracodawcow na rzecz roz-
nych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,

udzielanie pomocy finansowej (rzeczowej lub finansowej), a takze zwrotnej lub bez-



zwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe (art. 2 ust. 1). Omawiany Fundusz tworzy sie
Z corocznego odpisu podstawowego, naliczanego procentowo w stosunku do prze-
cietnej liczby zatrudnionych; odpis ten na warunkach przewidzianych w ustawie
moze by¢ odpowiednio zwiekszony (art. 5). Réwnowartos¢ dokonanych odpisow i
zwiekszen pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do
dnia 30 wrze$nia danego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja przekazuje
kwote stanowigcg co najmniej 75% réwnowartosci odpisow (art. 6 ust. 1i 2). W mysl
art. 10 ustawy, srodkami Funduszu administruje pracodawca, ktory w regulaminie
uzgodnionym z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi ustala ,zasady przezna-
czania srodkéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej oraz
zasady i warunki korzystania z ustug i swiadczen finansowanych z Funduszu”. Wed-
tug zas$ art. 8 ust. 3 tej ustawy zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi srodkéw wydatkowanych nie-
zgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz.

Jak z powyzszej regulacji wynika, zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
tworzy sie ze srodkoéw nalezgcych do pracodawcy, a jego utworzenie niczego nie
zmienia w sferze wiasnosci. Fundusz ten nadal bowiem jest wtasnoscig pracodawcy i
jest rowniez przez niego administrowany. Pracodawca nie ma tez mozliwosci wydat-
kowania srodkéw Funduszu niezgodnie z przepisami ustawy, czyli na inne cele niz
te, dla ktorych zostat utworzony. Sankcje dla pracodawcy za postepowanie naru-
szajgce przepisy ustawy przewiduje art. 12% ust. 1 oraz art. 8 ust. 3. Wedtug pierw-
szego z nich pracodawca lub osoba odpowiedzialna w imieniu pracodawcy za wyko-
nanie przepiséw ustawy podlega karze grzywny, jezeli nie wykonuje przepiséw
ustawy albo podejmuje dziatania niezgodne z przepisami ustawy. Drugi zas przepis
daje zwigzkom zawodowym prawo pozwania pracodawcy do sgdu pracy o zwrot
Funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przeka-
zanie naleznych srodkéw na Fundusz.

W przedmiotowej sprawie, aczkolwiek zarzut kasacji dotyczy naruszenia art.
481 § 1 w zwigzku z art. 415 KC, to pierwszoplanowe znaczenie ma rozstrzygniecie,
czy w swietle art. 8 ust. 3 ustawy pracodawca ma obowigzek zwréci¢ Funduszowi
srodki wydatkowane niezgodnie z przepisami ustawy lub przekazac je na konto Fun-
duszu wraz z odsetkami, czy tez tylko w takiej wysokosci, w jakiej zostaty przezna-
czone na inne cele lub w jakiej nie zostaty przekazane na Fundusz. W tej kwestii Sgd

Wojewodzki trafnie przyjat, ze strony pozwanej nie obcigzat obowigzek przekazania



na konto Funduszu odsetek od kwoty 18.109 z, ktérg dyrektor pozwanego Liceum
przeznaczyt okresowo na zakup opatu dla szkoty, a wiec nie na dziatalnos¢ socjalng
w rozumieniu ustawy. Do powyzszego wniosku upowazniajg nastepujgce argumenty.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
przyznat zwigzkom zawodowym uprawnienia procesowe do sgdowego dochodzenia
od pracodawcy dokonania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczeh socjalnych.
Uprawnienie to jest jednym ze Srodkow realizacji zadan i uprawnien przyznanych
zwigzkom zawodowym — przewidzianych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Nie oznacza jednak, ze w razie
naruszenia przez pracodawce przepisow ustawy w sposéb dajgcy podstawe do wy-
toczenia powodztwa z przyczyn okreslonych w art. 8 ust. 3, zwigzek zawodowy staje
sie poszkodowanym, a wiec ze miedzy nim i pracodawcg powstaje stosunek zobo-
wigzaniowy, w ktérym pracodawca jest dtuznikiem, a zwigzek zawodowy — wierzy-
cielem.

Wyposazenie zwigzkéw zawodowych w legitymacje procesowg do zgdania, by
pracodawca przekazat czesc¢ srodkow na cele socjalne, nie prowadzi rowniez do
zmiany wtasnosci tych srodkow. Ich wtascicielem pozostaje nadal pracodawca, a
odpis na Fundusz jest jedynie przesunieciem majgtkowym o charakterze formalnym,
w obrebie kont, jakie posiada pracodawca. Nie mozna wiec przyjg¢, ze dysponowa-
nie w sposob niezgodny z ustawg srodkami istniejgcymi na koncie Funduszu bgdz
nieprzekazanie ich na ten Fundusz rodzi obowigzek przekazania srodkéw pieniez-
nych, majgcych postaé odsetek, z jednego konta na drugie. Srodki Funduszu, cho¢
sg dzielone i wydatkowane w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, pozostajg bo-
wiem w dalszym ciggu wtasnoscig pracodawcy, nie ma wiec — mimo naruszenia
przepisow ustawy — osoby poszkodowanej. Tym samym nie ma osoby, ktérej nale-
zataby sie zaptata za korzystanie z jej pieniedzy lub za pozbawienie jej uzywania
wiasnych pieniedzy.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia sg ponadto
wyniki wyktadni gramatycznej wyrazen, ktorych uzyt ustawodawca stanowigc oma-
wiany przepis. Mianowicie stwierdzit w nim, ze zwigzkom zawodowym przystuguje
roszczenie do sgdu pracy o zwrot ,sSrodkéw wydatkowanych” oraz o przekazanie
,naleznych srodkow”. Jest wiec niewatpliwe, ze w pierwszym przypadku chodzi o

konkretne kwoty, ktére zostaty z Funduszu pobrane i przekazane na cele niesocjal-



ne, w drugim zas — o kwoty, ktére powinny by¢ przekazane na konto Funduszu w
wysokosci odpowiadajgcej odpisowi ustalonemu w ustawie.

Na podstawie przedstawionych rozwazan i wyptywajacych z nich wnioskow
nalezato zatem uznac, ze po stronie pozwanego Liceum Ogodlnoksztatcgcego (a
takze pozwanego Kuratorium Oswiaty, ktore przyjeto do wykonania zobowigzanie
Liceum) nie powstat obowigzek przekazania na konto Funduszu odsetek od kwoty
18.109 zt. Tym samym zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 415 KC (i art.
300 KP) postawiony w kasacji okazat sie bezzasadny. Z tego wzgledu i stosownie do
art. 393'* KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



