Wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r.
I PKN 12/99

1. O stopniu i rodzaju winy pracownika w ciezkim naruszeniu podstawo-
wych obowigzkéw, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, nie decyduje wysokos¢ szkody wy-
rzadzonej pracodawcy.

2. Uzyskanie przez pracodawce informacji o wtamaniu (kradziezy) wyz-
nacza poczatek biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP, jezeli pracodawca
powzigt rownoczesnie wiadomos¢ o okolicznosciach zdarzenia uzasadniaja-
cych postawienie pracownikowi zarzutu, ze byto ono skutkiem ciezkiego naru-

szenia podstawowych obowiazkow.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Elwiry D. przeciwko ,0.” S.A. w G. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji
powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Zielonej Gorze z dnia 26 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z dnia 26 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje Elwiry D. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Stubicach z dnia 29 lipca 1998 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w Spétce Akcyjnej ,O.” w G. od dnia
1 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r. na okres prébny, a od 1 kwietnia 1996 r. na
czas nie okreslony na stanowisku kasjera walutowego. W dniu 20 lutego 1998 r. roz-



poczeta prace okoto godziny 20%. Okoto 21%° opuscita kantor i udata sie w celach
prywatnych do kantoru obok. Nie schowata pieniedzy do sejfu, pozostawiajgc je w
przegrodach lady. Okoto 22% Elwira D. pozwolita na przebywanie wewnatrz kantoru
Katarzynie P. Po godzinie 23% do kantoru przyszedt ,ochroniarz” L. Powodka
poczestowata go kawa; rozmawiali okoto 30 minut. Okoto 5% Elwira D. przeliczyta
stan kasy i opuscita kantor udajgc sie do banku w celu rozmienienia pieniedzy. Po
powrocie obstuzyta klienta przyjmujgc od niego guldeny holenderskie. Zauwazyta
wowczas, ze w znajdujgcej sie na podtodze kasetce z markami niemieckimi brakuje
pliku banknotéw. Zawiadomita o wiamaniu Katarzyne P. i funkcjonariusza Policji. Po
interwenciji Policji do kantoru przybyta pracownica N., ktéra spostrzegta brak gulde-
now holenderskich. Strata finansowa Spotki wyniosta 8.710 DM oraz 1.370 guldendow
holenderskich rownowartosci okoto 20.000 zt. W dniu 27 lutego 1998 r. powddka wy-
powiedziata umowe o prace. W dniu 23 marca 1998 r. zostato jej doreczone pismo
zawierajgce oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Swiadectwo pracy otrzymata 20 marca 1998 r. W dniu 21 kwietnia 1998
r. dokument zostat sprostowany przez wpisanie w miejsce ,art. 52 § 1 pkt 2 KP” - ,art.
52 § 1 pkt 1 KP.”

W ocenie Sgdu, rozwigzanie z Elwirg D. umowy o prace bez wypowiedzenia
byto uzasadnione i nie naruszato przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy strona pozwana podata ,ciezkie
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych w zwigzku z nienalezytym zabezpieczeniem
Srodkow finansowych na czas nieobecnosci w kantorze w dniu 21 lutego 1998 r.”.
Wolg pracodawcy byto zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP (art. 61 KC w zwigzku z art.
300 KP). Wpisanie w swiadectwie pracy jako podstawy prawnej rozwigzania stosun-
ku pracy art. 52 § 1 pkt 2 KP nie ma znaczenia dla tresci i skutku oswiadczenia woli,
gdyz swiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy, czynnoscig faktyczng, a nie
prawng. Do podstawowych obowigzkéw powddki nalezata dbato$é o mienie praco-
dawcy oraz prawidtowe zabezpieczenie srodkéw finansowych (art. 100 § 2 pkt 4 KP
ust. | cz.1 pkt 13 zakresu obowigzkow, § 3 pkt 2 ust. 4 regulaminu pracy). Naruszyta
ona ten obowigzek ze swojej winy. Dopuscita do powierzonego jej mienia osoby trze-
cie. Pozostawita na ladzie wartosci walutowe znacznie przekraczajgce potrzeby bie-
zgcego obrotu, o czym wiedziata, gdyz, jak sama przyznata, przed wyjsciem do
banku przeliczyta pienigdze. Z odmowy zatrudnienia ,ochroniarza” nie mozna wy-

wies¢ ograniczenia obowigzku powodki dbatosci o powierzone jej mienie. Pracodaw-



ca nie przedstawit pisemnego dowodu, ze Elwira D. zostata zapoznana z instrukcjg
kasowa, z ktorej jednoznacznie wynikat obowigzek przechowywania pieniedzy w
sejfie. W pomieszczeniu byt jednak sejf, a powodka znata jego przeznaczenie, prze-
chowujgc tam pienigdze. Nalezy stgd wnosic, ze znany byt jej sposob prawidtowego
zabezpieczenia srodkow finansowych. Prawdg jest, ze kasjerki musiaty wychodzi¢ do
banku rozmieniac pienigdze, ale to nie zwalniato ich z obowigzku wiasciwego za-
bezpieczenia gotowki pozostawionej w kantorze.

Z urzedu Sad pierwszej instancji odnidst sie do kwestii zachowania przez pra-
codawce wyznaczonego w art. 52 § 2 KP terminu rozwigzania umowy o prace. Wia-
manie miato miejsce 21 lutego 1998 r., pismo rozwigzujgce stosunek pracy powoddka
otrzymata 23 marca 1998 r. Sam fakt wlamania do kantoru nie przesgdzat o winie
Elwiry D. Dopiero ustalenie okolicznosci zdarzenia dokonane przez jej przetozong
Irene S. wyznacza termin poczatkowy biegu miesiecznego okresu z art. 52 § 2 KP.
Pismo zawierajgce oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktore powddka otrzymata 23 marca, zostato jej wystane 20 marca
1998 r.

Sad drugiej instancji podnidst nadto, ze w imieniu pracodawcy czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy dokonywat Prezes Spétki Roman S. Otrzymat on
informacje o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia w dniu 19 marca 1998 r., albowiem w tym wtasnie dniu
przetozona powodki uzyskata od centrali w G. wiadomos¢ o zdarzeniu i jego okolicz-
nosciach, z wnioskiem o zwolnienie powoédki. Skoro pracodawca ztozyt oSwiadczenie
woli 0 rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 20 marca
1998 r., to nie uchybit miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 KP.

Elwira D. zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego wobec btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowa-
nia, w szczegolnosci art. 52 § 1 pkt 1 KP - przez ,uznanie, ze oSwiadczenie pozwa-
nego z dnia 23 marca 1998 r o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest uzasadnione”,
oraz art. 52 § 2 KP - przez ,, przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowie-
dzenia dokonane po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jest zgodne z prawem”, wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Wywodzita, ze skoro

wolno jej byto zostawi¢ na potrzeby biezgcej obstugi srodki finansowe stanowigce



rownowartos¢ 10. 000 zt, a wychodzac z kantoru zostawita na ladzie gotéwke warto-
Sci okoto 20.000 zt, to mozna jej zasadnie przypisa¢ czyn spowodowania szkody w
mieniu pracodawcy jedynie w wysokosci potowy wartosci skradzionych walut. Z tego
wzgledu ,ocena stopnia winy powodki nie uzasadnia zarzutu ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych”. Podniosta nadto, ze nie dosztoby do kradziezy, ,gdyby
ze strony pozwanego pracodawcy zostaty spetnione wymogi ochrony kantoru w cza-
sie koniecznych wyjs¢ zatrudnionych tam kasjerek”. Poniewaz pracodawca nie za-
bezpieczyt nalezycie miejsca powierzenia mienia, to on ponosi ryzyko powstania
szkody z tego tytutu. Skarzgca zakwestionowata takze ustalenie co do zachowania
przez strone pozwang wyznaczonego w art. 52 § 2 KP miesiecznego terminu do
skutecznego rozwigzania umowy o prace. Pismo zawierajgce oswiadczenie woli pra-
codawcy otrzymata w dniu 23 marca 1998 r., a zatem po uptywie miesigca. Jej zda-
niem, termin poczatkowy okresu miesiecznego wyznacza data 21 lutego 1998 r.,
gdyz ,stuzby pozwanego ulokowane w S. niezwtocznie powiadomity organ zarza-
dzajgcy z siedzibg w G. o wlamaniu do kantoru i kradziezy pieniedzy oraz o okolicz-
nosciach tego zdarzenia.” Wywodzita, ze pismo rozwigzujgce z nig umowe o prace
nosi date 18 marca 1998 r., wyprzedzajgcqg ustalony przez Sad dzieh powziecia
przez pracodawce wiadomos$ci o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy, co wskazuje na swiadomos¢ pracodawcy o uptywie terminu i celowe manipu-

lowanie datami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji prawidtowo ustality, ze zachowanie powddki w dniu 21 lu-
tego 1998 r. stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Powszechnym, podstawowym obowigzkiem pracownika, stanowigcym ele-
ment tredci kazdego stosunku pracy, jest dbatos¢ o dobro i mienie pracodawcy (art.
100 § 2 pkt 4 KP). Dla powddki zatrudnionej na stanowisku kasjera walutowego obo-
wigzek ten miat postac¢ skonkretyzowang i kwalifikowang. Jego tre$¢ wynikata z
przyjetego przez nig zakresu czynnosci, regulaminu pracy i polecenia przetozonej
Ireny S. Obejmowat miedzy innymi nakaz przechowywania w sejfie gotowki prze-
kraczajgcej warto$¢ 10.000 zt oraz zakaz wpuszczania do kantoru oséb trzecich. W
tym przynajmniej zakresie powodka obowigzek ten w dniu 21 lutego 1998 r. naru-

szyta.



Sad trafnie ustalit, ze Elwira D. $wiadoma byta faktu, iz jej postepowanie po-
zostaje w niezgodzie z zachowaniem powinnym i jezeli nawet nie przewidywata kra-
dziezy, mogta i powinna byta jg przewidzie¢. Mozna jej przeto przypisa¢ co najmnie;j
razgce niedbalstwo, a zatem stopien winy uzasadniajgcy przymiot ,ciezkosci” naru-
szenia obowigzkow pracowniczych. Nie jest trafny poglad skarzacej, jakoby o stopniu
jej winy miata decydowac wysokosc szkody. Stopien winy zwigzany jest bowiem ze
stosunkiem psychicznym pracownika do skutkéw wtasnego zachowania. Skutki te nie
polegajg zas na wyrzadzeniu szkody w mieniu pracodawcy, ale na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu obowigzkdw.

Zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw nie
moze nastgpic¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci 0 okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Stusznie stwierdzit Sad, ze
sam fakt dokonania wtamania do kantoru nie stanowit dostatecznej podstawy do
przyjecia, ze wystapity przestanki do zastosowania wobec zatrudnionego tam pra-
cownika art. 52 § 1 pkt 1 KP. ,Wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy”, to informacja pewna, sprawdzona na tyle, by pracodawca mégt nabrac uza-
sadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika. Prawidtowo zatem
Sad przyjat jako poczatek biegu miesiecznego terminu date pdzniejszg niz dzien kra-
dziezy powierzonych powddce waloréw pienieznych. Pismo zawierajgce oswiadcze-
nie woli strony pozwanej o rozwigzaniu z Elwirg D. umowy o prace bez wypowiedze-
nia, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, nie nosi daty 18 marca 1998 r. Jest
to data przestania go faxem. Do czasu podpisania przez pracodawce (przedstawi-
ciela ustawowego lub petnomocnika pracodawcy) pismo takie nie jest oswiadczeniem
woli ztozonym na piSmie jego adresatowi i nie wywiera zadnych skutkow prawnych.
Stanowi jedynie projekt, propozycje dokonania czynnos$ci prawnej okreslonego
rodzaju. Pismo rozwigzujgce umowe o prace zostato wystane 20 marca i doreczone
powodce 23 marca 1998 r. Uwzgledniajgc nastepstwo czasowe zdarzen nie sposéb
podzieli¢ stanowiska skarzgcej o manipulacji terminami ze strony pracodawcy.

Poza wszystkim, Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art.
393" KPC). Skarzaca nie podniosta zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. W
takiej sytuacji ustalenia Sgdu stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewadliwe. Kwalifikujgc i oceniajac

prawnie ustalony stan faktyczny Sad nie naruszyt prawa materialnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



