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Niezawiniony przez pracownika brak umiejetnosci pracy w zespole moze

stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Leszka W. przeciwko |.M.P. Spétce z 0.0. w G. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 22 wrzes$nia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 29 maja 1998 r. [...] oddalit
powddztwo Leszka W. o przywrécenie do pracy w |.M.P. Spétce z 0.0. w G. Sad
ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 4 wrzesnia 1995 r. do 28
lutego 1998 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastep-
nie na czas nie okreslony, na stanowisku mechanika. Od 6 marca 1996 r. powierzono
mu obowigzki brygadzisty, a od 24 listopada 1997 r. - na okres do 31 stycznia 1998 r.
- kierownika produkcji. Pismem z dnia 26 stycznia 1998 r. strona pozwana wypowie-
dziata powodowi umowe o prace podajgc jako przyczyne wypowiedzenia ,brak
umiejetnosci pracy w zespole”. Leszek W. byt nielojalny wobec przetozonych. W lipcu
1997 r. wystosowat pismo do Prezesa Zarzadu Spotki w Niemczech zarzucajgc brak
kompetenciji osobie zatrudnionej na stanowisku dyrektora oraz osobom delegowa-
nym do pomocy w produkcji. W pismie tym zawarta byta sugestia, iz 0 powierzeniu
Jackowi N. stanowiska dyrektora, o ktore ubiegat sie takze sam autor listu, zadecy-



dowalty nie umiejetnosci kandydata, ale protekcje. Powdd zostat przeniesiony do
dziatu produkcji z zamiarem dowartosciowania go, stworzenia mozliwosci samoreali-
zacji, zaspokojenia ambicji i potrzeby uznania. Leszek W. lekcewazyt wspotpracow-
nikow, twierdzac, ze nie sg dla niego partnerami do dyskusji. Podwazat ich umiejet-
nosci zawodowe, wtrgcat sie w prywatne sprawy, plotkowat. O ludziach méwit Zle. Byt
apodyktyczny. Pracownicy sie go bali. Postepowanie powoda stato sie przyczyng
jego skonfliktowania z zatogg. Czes¢ pracownikdéw zagrozita odejsciem, jezeli Leszek
W. bedzie nadal pracowat w zakfadzie. Wobec sygnatow o ztej atmosferze na pro-
dukcji pracodawca zorganizowat w dniu 23 stycznia 1998 r. zebranie, na ktérym pos-
tawiono powodowi zarzut autokratycznego sposobu bycia.

W ocenie Sgdu, przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta
rzeczywista i uzasadniona. Zeznania swiadkoéw nie potwierdzity wysokiej samooceny
Leszka W. jako wspotpracownika i przetozonego. Wypowiedzenie jest zwyktym spo-
sobem rozwigzania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidtowg realizacje zadan. Prawo pracodawcy do
swobodnego ksztattowania sktadu zatogi korygowane jest prawem nienagannego
pracownika do dalszego zatrudnienia. Pracownik nienaganny to taki, ktory wykonuje
swoje obowigzki nalezycie. Jednym z podstawowych obowigzkdéw pracowniczych jest
przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 KP). Powdd swoim
postepowaniem naruszyt ten obowigzek.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku, rozpoz-
najgc sprawe w wyniku apelacji powoda, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1998 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok i przywrdécit Leszka W. ,, na stanowisko mechanika na wa-
runkach istniejgcych w dniu 30 listopada 1997 roku” oraz zasgdzit od strony pozwa-
nej na jego rzecz kwote 5.110, 10 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. Sad ,jedynie w znikomej czesci podzielit zarzuty podniesione przez skar-
zgcego w uzasadnieniu apelacji”, bowiem Sad pierwszej instancji ,dokonat prawidto-
wej oceny zebranego w sprawie materiatu ustalajgc, iz zaistniaty przestanki do uzna-
nia, iz skarzgcego cechuje brak umiejetnosci pracy w zespole”. Ustalenia te odnoszg
sie jednak jedynie do okresu zatrudnienia powoda na stanowisku kierownika produk-
cji. Zdaniem Sadu, stosunek powoda - mechanika do wspoétpracownikow i przetozo-
nych nie byt przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Skoro zatem nie ma

podstaw do uznania, ze przed 1 grudnia 1997 r. istniaty zastrzezenia do zachowania



Leszka W., to ,stuszne zastrzezenia co do umiejetnosci pracy skarzgcego w zespole,
ktorym kierowacC miat w zamknietym okresie 2 miesiecy, a po uptywie ktérego miat
powrdci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko mechanika, nie mogg stanowi¢ uza-
sadnionej przyczyny definitywnego wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego kilka
dni przed uptywem dwumiesiecznej pracy na stanowisku kierownika produkciji”.

Spotka |.M.P. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy na-
ruszenie prawa materialnego - ,, przez jego niewtasciwe zastosowanie, w szczegél-
nosci art. 45 § 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto nieuzasadnione oraz art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez przyje-
cie, iz nie zachodzg przestanki do stwierdzenia, iz przywrocenie powoda do pracy
jest niecelowe lub niemozliwe”, oraz naruszenie przepisdéw postepowania, a to art.
233 KPC, ,, w szczegolnosci poprzez uznanie, iz materiat dowodowy zebrany w
sprawie przez sad pierwszej instancji odnosi sie jedynie do okresu zatrudnienia po-
woda na stanowisku kierownika produkgji tj. od 1.12.1997 r. do 31.012.1998 r. oraz iz
przed tym okresem nie byto zastrzezen do osoby powoda”, wniosta o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego. Strona skarzgca
podniosta, ze zasadne wypowiedzenie jest skuteczne niezaleznie od stanowiska
pracy jakie zajmuje pracownik w chwili dokonania tej czynnosci i czasu zatrudnienia
na stanowisku. Wypowiedzenia ,definitywnego” nie musi poprzedza¢ zadne dziatanie
pracodawcy, a zwtaszcza wypowiedzenie zmieniajgce. Pozostawanie powoda na
jakimkolwiek stanowisku mogtoby spowodowac potegowanie ztej atmosfery i konflik-
tow wsrod pracownikéw. Umiejetnosc pracy w zespole jest wszak konieczna takze na
stanowisku mechanika. Mechanik nie jest wyizolowany z zespotu; jest jego czton-
kiem. Naganna postawa charakteryzuje powoda jako cztowieka, a nie kierownika
produkcji. Ujemne cechy charakterologiczne, utrudniajgce lub uniemozliwiajgce
wspotprace ujawniajg sie w kontaktach z innymi ludZzmi, niezaleznie od formalnych
miedzy nimi relacji.

Powdd wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja w czesci dotyczacej naruszenia przepisow postepowania jest zasad-

na.



Sad drugiej instancji podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
materiatu dowodowego i ustalenie, ze powodowi brakuje umiejetnosci pracy w zes-
pole. Przyznat, ze stanowi to uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym. Jednak wbrew materia-
towi dowodowemu zebranemu w sprawie ocene te odnidst tylko do okresu pracy po-
woda na stanowisku kierownika produkcji. Zdaniem Sadu ,w Swietle zebranego w
sprawie materiatu i twierdzeh pozwanego brak podstaw do uznania, iz przed datg
1.12.1997 r. w ktérej awansowano skarzgcego istniaty zastrzezenia do jego osoby
skutkujgce dokonanym wypowiedzeniem”. Materiat dowodowy wskazuje, ze konflik-
towos¢ jako cecha osobowa powoda podnoszona byta takze przed powierzeniem mu
stanowiska kierownika produkcji. Juz w lipcu informowano Jacka N. o tym, ze Leszek
W. jest cztowiekiem ,trudnym” i ze ,sg z nim kiopoty”. Przed objeciem stanowiska
przez nowego dyrektora powdd pisat do przetozonych o jego niekompetencji i donosit
o pozamerytorycznych okolicznosciach obsady tego stanowiska, co Sad pierwszej
instancji ustalit i ktore to ustalenie Sad drugiej instancji ,przyjat za wiasne”. Tak wiec
ostateczna ocena, ze naganne zachowanie powoda dotyczy tylko zatrudnienia na
stanowisku kierownika produkcji dokonana zostata bez nalezytego rozwazenia cato-
$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Oparcie ustalen na czesci mate-
rialtu dowodowego i fragmentaryczna jego ocena usprawiedliwiajg zarzut przekrocze-
nia wyznaczonych w art. 233 KPC granic swobodnej oceny dowodow. Przy tym, jak
sie wydaje, Sgd swiadomie ograniczyt rozwazenie sprawy do zatrudnienia powoda
na czas okreslony na stanowisku kierownika produkcji, gdyz w motywach wyroku
stwierdzit, ze ,, stosunek powoda — mechanika do wspodtpracownikéw i przetozonych
nie byt przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.” Stwierdzeniu temu przeczag
dowody zebrane w sprawie. Nie koresponduje ono takze z motywami wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Jakkolwiek istotnie gtéwny przedmiot sporu dotyczyt tego okresu,
to jednak nie wytgcznie.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit watpliwosci w przedmiocie
podstaw do tak jednoznacznych konstatacji jak ta, ze , dalsze pozostawanie powoda
w pozwanym zaktadzie pracy na stanowisku mechanika nie sprzyjatoby wtasciwej
atmosferze i byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”. Jezeli wiec
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie

stanowit dostatecznej podstawy do stanowczych ustalen faktycznych istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy, nie byto przeszkod prawnych do przeprowadzenia uzupet-
niajgcego postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



