Wyrok z dnia 15 kwietnia 1999 r.
| PKN 9/99

Brak przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace skutkuje
powstanie roszczen z art. 45 § 1 KP, choéby pracodawca nie naruszyt art. 30 §
4 KP.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Walerian

Sanetra (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza P. przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaktadowi Teleko-
munikacji w C. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Czestochowie z dnia 1 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej Zaktadu Tele-
komunikacji w C. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 1 wrzesnia 1998 r. [...],
ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Czestochowie z dnia 16 czerwca 1998 r. [...], ktérym Sad Pracy uznat za bezsku-
teczne wypowiedzenie umowy o prace powodowi Grzegorzowi P.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz w dniu 26 lutego 1998 r. powdd pojechat w
teren razem z Jackiem B., Krzysztofem D. i Januszem N. W trakcie jazdy samochdd
ulegt awarii, a kierowca przystgpit do usuwania usterki. W czasie, gdy kierowca na-
prawiat samochdd, powdd i pozostali pracownicy udali sie do pobliskiego sklepu. W
sklepie powdd kupit piwo bezalkoholowe, a Krzysztof D. trzy butelki wédki po 0,5 litra
kazda. W samochodzie Krzysztof D. zaproponowat kolegom wypicie zakupionego

alkoholu, na co wszyscy — poza powodem — wyrazili zgode. Powdd swojg odmowe



ttumaczyt koniecznos$cig odebrania corki ze szkoty i odprowadzenia zepsutego sa-
mochodu do mechanika. W samochodzie powdd wypit jedynie kupione piwo. Po na-
prawieniu samochodu (okoto godziny 15%°-15'°) cata ekipa udata sie w droge pow-
rotng do bazy. Gdy samochdd juz dojezdzat do siedziby pozwanej, jeden z pracowni-
kéw zauwazyt na dziedzincu ich przetozong Marianne W. Kierowca natychmiast za-
trzymat samochod i zaczat cofac, a nastepnie kluczy¢ ulicami dzielnicy T. W koncu
zatrzymat sie przy ul. K. Mariannie W., ktéra réwniez zauwazyta samochdd, zacho-
wanie kierowcy wydato sie niezrozumiate. Poprosita wiec jednego z pracownikéw,
aby pojechat z nig za samochodem, na ktory natkneli sie po okoto 15 minutach. Ma-
rianna W. podeszta do samochodu i otworzyta jego tylne drzwi. W samochodzie sie-
dziat powdd z trzema pracownikami. Marianna W. wyczuta silng won alkoholu. Nie
rozmawiajgc z zadnym z pracownikow zamkneta drzwi i natychmiast udata sie do
kierownika Wydziatu Liniowego Bogdana B. Wczesniej powiedziata jedynie, Zze o ca-
tym zajsciu powiadomi przetozonego (Bogdana B.). Gdy Bogdan B. udat sie do po-
mieszczenia monterow, zastat w nim powoda stojgcego pod oknem, Janusza N.
$pigcego na podtodze i Jacka B. siedzgcego przy biurku, zas Krzysztof D. spat w tym
czasie w samochodzie. Najpierw Bogdan B. podszedt do lezgcego Janusza N. i pré-
bowat z nim nawigza¢ rozmowe. W tym czasie powdd opuscit pomieszczenie i udat
sie po corke do szkoty. Powodd podat do protokotu, iz w dniu 26 lutego 1998 r. pod-
czas jazdy do bazy wypit jedno piwo. Nie rozmawiano jednak na temat rodzaju tego
piwa. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji wypowiedzenie umowy o prace powodowi
byto nieuzasadnione merytorycznie. W zebranym materiale dowodowym brak byto
dowodow na to, ze powdd rzeczywiscie w tym dniu przebywat na terenie zaktadu
pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Swiadkowie Krzysztof D., Jacek
B. i Janusz N. zgodnie zeznali, iz powdd odmowit spozywania z nimi alkoholu i ze
wypit jedynie ciemne piwo bezalkoholowe. Zeznania $wiadkow sg spojne, jedno-
znaczne, a przy tym brak jest podstaw do podwazenia ich prawdziwosci.

Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych apelacje wniesiong przez strone poz-
wang uznat za bezzasadng. Strona pozwana rozwigzata umowe o prace z powodem
za wypowiedzeniem, wskazujgc jako jego przyczyne przebywanie powoda w miejscu
pracy w stanie po uzyciu alkoholu, bez sprecyzowania daty tego zdarzenia. Nato-
miast w piSmie skierowanym do zwigzkéw zawodowych zarzucita Grzegorzowi P., iz
w dniu 26 lutego 1998 r. zostat zatrzymany (wraz z grupg monterow powracajgcych z
pracy) w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Nadto w listopadzie 1997 r. po-



wod naruszyt obowigzek trzezwosci w miejscu pracy; przeprowadzono z nim rozmo-
we ostrzegawczg i pozbawiono premii. W toku procesu oraz w pisemnej odpowiedzi
na pozew strona pozwana nie powotywata sie jednakze na te okolicznos¢. Zdarzenie
to wyeksponowano natomiast jako drugi zarzut w wywiedzionej apelacji. Wobec po-
wyzszego Sad drugiej instanciji, oceniajgc poprawnos$¢ wypowiedzenia z punktu wi-
dzenia zasad art. 45 KP i art. 30 § 4 KP, powzigt watpliwosci co do tego, czy wypo-
wiedzenie spetnia wymogi formalne. Czy podanie przez pracodawce jako podstawy
rozwigzania umowy o prace zdarzenia bez daty spetnia wymaog konkretnej przyczyny
w rozumieniu art. 30 KP, zwazywszy na powotanie sie przez pozwanego na dodat-
kowe zdarzenia podane wprost w pisemnym o$wiadczeniu skierowanym do pracow-
nika ? Czy mozna precyzowac przyczyne rozwigzania co do zdarzen juz w toku pro-
cesu ? Zdaniem Sadu drugiej instancji mozna takie dziatania uznac za nieskuteczne
,W sensie zarzutow procesowych”. Ponadto dokonane wypowiedzenie nie spetnia
wymagania konkretnosci i jednoznacznosci podania przyczyny.

Niezaleznie od tego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu
wyroku podnosi, ze poczynione przez Sad Pracy ustalenia wigzg sie z dwoma zda-
rzeniami. Zeznania swiadkow bedgce podstawg opisu tych zdarzen sg spdjne w za-
kresie zdarzen istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Pierwsze zdarzenie do-
tyczy zatrzymania powoda w samochodzie przez Marianne W., drugie zwigzane jest
z przyjsciem kierownika Bogdana B. do pomieszczenia w bazie. Analizujgc ustalony
w sprawie stan faktyczny stwierdza on, ze strona pozwana nie udowodnita, aby po-
wod przebywat w miejscu pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Zdarzenie opisane
przez $wiadka Marianne W. nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, iz powod
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Fakt przebywania z osobami nietrzezwymi, czy
to w samochodzie, czy w tym samym pomieszczeniu, nie oznacza, iz powod byt
takze pijany. Zarzut wymaga indywidualizacji; niedopuszczalne jest przyjmowanie
winy zbiorowej. Z zeznan swiadkdéw wynika, iz kierowniczka Marianna W. zagladajac
do samochodu nie postawita zarzutu, ze powdd i pozostali Swiadkowie sg pijani.
Ustalenia i zeznania swiadka Bogdana B. prowadzg do wniosku, iz zarzut, ze Grze-
gorz P. byt w stanie nietrzezwosci, oparto na jego stwierdzeniu, iz powod miat metny
wzrok. To, ze powod wyszedt z pomieszczenia monteréw w czasie gdy Bogdan B.
prébowat nawigzac kontakt z Januszem N. nie ma znaczenia dla oceny, czy powod
byt w stanie nietrzezwosci. Sgd drugiej instancji podzielit w tej czesci rozumowania

Sadu Pracy, iz Bogdan B. nie domagat sie od powoda, by ten nie opuszczat zaktadu



(nie probowat go zatrzymac). Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzes-
nia 1977 r., | PRN 17/77 (PiZS 1978 z. 5 s. 70) Sad drugiej instancji wskazat, ze cie-
zar udowodnienia zasadnosci przyczyny stanowigcej podstawe dokonanego wypo-
wiedzenia obcigza pracodawce. Powodowi za$ nie udowodniono spozywania alko-
holu w czasie pracy. Ponadto Sad drugiej instancji podniost, ze w mysl art. 17 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230) kierownik zaktadu lub osoba przez niego upowaz-
niona majg obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli istnieje uzasad-
nione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w stanie po spozyciu alkoholu albo spo-
zywat alkohol w czasie pracy. Kierowniczka Marianna W., a takze i Bogdan B. za-
chowali sie wbrew wymaganiu tego przepisu.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut, iz narusza on art.
30 § 4 KP w zwigzku z art. 32 KP oraz art. 17 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wy-

chowaniu w trzezwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach i dlatego nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. W kasacji brak jest korelacji miedzy postawionymi w niej
zarzutami a ich uzasadnieniem. Zarzuty dotyczg bowiem jedynie naruszenia przepi-
séw prawa materialnego, natomiast w uzasadnieniu podwaza sie prawie wytgcznie to
co dotyczy faktycznej podstawy wyroku. W postepowaniu kasacyjnym przez Sad
Najwyzszy okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie. Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), a te wyznaczone sg zwlaszcza
przez to, w jaki sposob ujete zostaty w niej jej podstawy (przez ktdre rozumie sie
wskazane w niej konkretne przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskar-
zonemu wyrokowi) oraz ich uzasadnienie. Kasacja nie moze by¢ oparta na zarzucie
btednego ustalenia faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Ustalenie tej podstawy
moze by¢ zakwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie przez wyka-
zanie, iz skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego, ustalenia
o charakterze faktycznym stojg pod znakiem zapytania. W kasacji strony pozwanej
nie kwestionuje sie zaskarzonego wyroku z powodu jakichs naruszen przepisow pos-
tepowania (ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy), a to oznacza, ze dla
Sadu Najwyzszego wigzgce sg te ustalenia w zakresie faktycznej podstawy



rozstrzygniecia, ktére dokonane (przyjete) zostaty przez Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. W ich swietle nie budzi zas watpliwosci, iz wyrok tego Sadu jest
prawidtowy. Sad ten bowiem przyjat, ze powodowi nie udowodniono, iz w dniu 26
lutego 1998 r. w czasie pracy znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Co wiecej, pos-
tugujac sie rownoczesnie okreslonymi (art. 6 KC) regutami w zakresie rozktadu cie-
zaru dowodu trafnie uznat, ze powdd nie dopuscit sie zarzucanego czynu i tym sa-
mym w istocie swoje rozstrzygniecie opart na art. 45 KP, ostatecznie przyjmujac, ze
wypowiedzenie mu umowy o prace byto nieuzasadnione. Wprawdzie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku znajduje sie takze wywod, z ktérego wynika, ze Sad drugiej
instancji uwaza réwnoczesnie, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie zos-
tata dostatecznie sprecyzowana i ze w zwigzku z tym doszto do naruszenia przez
pracodawce art. 30 § 4 KP, ale nawet, gdyby przyja¢, ze przedstawiane w tym zakre-
sie rozumowanie tego Sadu jest wadliwe — do czego skfania sie Sgd Najwyzszy,
uwazajac, ze w okolicznosciach sprawy podang w pismie skierowanym do powoda
przyczyne nalezato rozumiec jako znajdowanie sie przez niego w stanie nietrzezwo-
Sci w czasie pracy w dniu 26 lutego 1998 r. i ze wobec tego byta ona dostatecznie
jednoznacznie okreslona — to i tak w zwigzku ze stwierdzeniem, ze powdd w tym dniu
nie byt w stanie nietrzezwosci (przy braku skutecznego podwazenia tego ustalenia
dowodowego) nie moze by¢ kwestionowane rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
aprobujgce uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Warto w tym kontekscie
podkresli¢, ze uznajac, iz przyczyna wypowiedzenia nie zostata sprecyzowania
zgodnie z wymaganiami art. 30 § 4 KP Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat
co do tego pewne watpliwosci, skoro jednoczesnie obszernie uzasadnit stanowisko
dlaczego nie uwaza, by powod znajdowat sie w stanie nietrzezwosci w czasie pracy
w dniu 26 lutego 1998 r. Istotne jest jednakze to, ze zarzut postawiony powodowi
jako przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byt w ocenie Sgdu drugiej instan-
cji (co nie zostato skutecznie zakwestionowane w kasacji) bezzasadny, a wobec tego
roszczenie powoda juz tylko na tej podstawie byto usprawiedliwione. O tyle tez
pozbawiony jest znaczenia kasacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP w zwigzku z
art. 32 KP.

Za pozbawiony podstaw uznany musi zostaé takze zarzut naruszenia art. 17
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Przepis ten nie stanowit bowiem zasadniczej
przestanki rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Sad ten odwotat sie do niego jedynie dla wzmocnienia argumentacji przyjetej dla wy-



prowadzenia wniosku dowodowego, iz powod w dniu 26 lutego 1998 r. nie znajdowat
sie w pracy w stanie nietrzezwosci. Inaczej méwigc Sad drugiej instancji nie dlatego
uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto bezskuteczne, iz strona
pozwana naruszyta art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, lecz z tej racji, iz wy-
powiedzenie to byto nieuzasadnione, bo nie udowodniono, ze 26 lutego 1998 r. znaj-
dowat sie on w pracy w stanie nietrzezwosci.

Z powyzej wskazanych powodow Sad Najwyzszy, przy uwzglednieniu art.

3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



