Wyrok z dnia 21 kwietnia 1999 r.
| PKN 36/99

W celu zadosc¢uczynienia obowigzkowi prawnemu wynikajgcemu z art. 38
§ 1 KP w zwiazku z art. 23° KP oraz art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), w kazdym przypadku
zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie
organizacje zwigzkowa, zwracajac sie rownoczesnie o informacje, czy dany
pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1i 2

ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Grazyny D. przeciwko ,,0.N.” Panstwowej Operze w B. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r.
[...] w sprawie z powddztwa Grazyny D. przeciwko ,,O0.N.” Panstwowej Operze w B.
na podstawie art. 45 KP uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace, po-
niewaz dokonane zostato z naruszeniem art. 38 KP w zwigzku z art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.).

Strona pozwana w apelacji od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie art.
38 KP oraz art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez btedng wyktad-
nie tych przepiséw. W uzasadnieniu apelacji podniesiono w szczegdlnosci, ze art.



23% KP nie okresla ani formy w jakiej pracodawca powinien zwrdcié sie do zwigzku
zawodowego o informacje, ani terminu, w ktérym powinien to uczynic¢. Ponadto prze-
pis ten nie przesgdza réwniez, czy okreslony w nim obowigzek pracodawcy mozna
uznac za spetniony, gdy uzyska on jednorazowo liste cztonkdw zwigzku i osob ko-
rzystajgcych z jego obrony, czy tez powinien zwracac sie o takg informacje kazdora-
ZOWO W razie zamiaru rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Tymczasem
strona pozwana wystgpita do organizacji zwigzkowych dziatajgcych na terenie zakta-
du pracy o informacje o pracownikach korzystajgcych z ich ochrony, w wyniku czego
uzyskata listy cztonkdw zwigzkoéw zawodowych, a nastepnie w dniu 24 wrzesnia
1997 r. i w dniu 29 wrzesnia 1997 r. zwigzki zawodowe przedstawity zaktualizowane
listy swoich cztonkow, jednakze nazwiska powddki nie byto na zadnej z tych list. W
tej sytuacji strona pozwana uznata, ze jest zwolniona od obowigzku konsultacji z zak-
tadowg organizacjg zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace,
tym bardziej ze do chwili wypowiedzenia umowy o prace takze powddka nie poinfor-
mowata strony pozwanej o tym, ze jest cztonkiem zwigzku zawodowego, natomiast
organizacja zwigzkowa o przyjeciu jej w poczet swoich cztonkéw poinformowata pra-
codawce dopiero w kilka dni pdzniej. Strona pozwana zarzucita takze, ze nie jest
trafne stanowisko Sgdu Rejonowego, iz wystgpienie pracodawcy do organizacji
zwigzkowych w trybie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych musi mieé
charakter oficjalny, a wiec powinno nastgpi¢ w formie pisemnej. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie, jakkolwiek wystgpienie pracodawcy do organizacji zwigzko-
wej dokonane zostato w formie ustnej, to jednak Zwigzek Zawodowy NSZZ ,Solidar-
no$¢” odpowiedziat na nie pisemnie, przedstawiajgc pracodawcy liste cztonkow wed-
le stanu na dzien 28 kwietnia 1998 r., na ktérej nie figurowato nazwisko powddki.
Skoro wiec wypowiedzenie umowy o prace zostato wreczone powddce w dniu 4 maja
1998 r., to uwzgledniajgc okolicznosé, ze dni 1 i 3 maja byty dniami Swigtecznymi,
nalezy przyjgc, iz wypowiedzenie to nastgpito bezposrednio po uzyskaniu przez
strone pozwang informacji okreslonej w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. W opinii strony pozwanej, ktéra wskazuje w tym kontekscie na analogiczny
poglad prawny sformutowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r.
(I PKN 197/97 - OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 270), w tym stanie faktycznym nie byta
ona zobowigzana do konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia

powddce umowy o prace.



Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje, podnoszgc w uzasadnieniu
tego wyroku, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit w sposéb prawidtowy postepowanie
dowodowe w sprawie i dokonat nie budzgcej zastrzezen oceny zgromadzonego ma-
teriatlu dowodowego oraz prawidtowej interpretacji przepisow art. 232 i art. 38 KP oraz
art. 30 ust. 2'ustawy o zwigzkach zawodowych. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
powddka zarzucita stronie pozwanej, ze dopuscita sie naruszenia przepisow prawa z
uwagi na brak uprzedniej konsultacji wypowiedzenia umowy o prace z organizacjg
zwigzkowa, ktérej byta cztonkiem od dnia 30 kwietnia 1998 r., przeto przedmiotem
oceny Sagdu nie mogta by¢ kwestia sposobu zasiegniecia przez pracodawce informa-
cji o pracownikach korzystajgcych z obrony zwigzkéw zawodowych - co sugeruje
strona pozwana, ale problem realizacji obowigzku konsultacji ze zwigzkami zawodo-
wymi, o ktorym mowa w art. 38 KP, tym bardziej ze pracownik moze wstgpi¢ do or-
ganizacji zwigzkowej w kazdym czasie, takze w chwili, gdy spodziewa sie zwolnienia
z pracy. Tymczasem w aktach sprawy brak jest dowodu na to, ze strona pozwana
zwrocita sie oficjalnie do zwigzkéw zawodowych o podanie informacji o osobach w
nich zrzeszonych lub korzystajgcych z ich obrony. Natomiast wskazany w apelacji
poglad prawny, wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r.
(I PKN 197/97), sformutowany zostat w odniesieniu do odmiennej sytuacji faktycznej,
bowiem dotyczyt braku konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w stosunku do osoby
nie zrzeszonej w zwigzkach zawodowych, ktéra nie upowaznita tez zadnego zwigzku
zawodowego do obrony swoich praw pracowniczych.

W kasaciji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 1998
r. [...] zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 30 ust.
2! ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 23% KP oraz przyjecie, ze pra-
codawca jest zobowigzany kazdorazowo i oficjalnie zasiega¢ informacji o pracowni-
kach korzystajgcych z ochrony zwigzkéw zawodowych, a takze art. 38 KP przez
przyjecie, ze obowigzek konsultacji istnieje rowniez pomimo braku informaciji ze
strony organizacji zwigzkowej o cztonkostwie pracownika w tej organizacji. W uza-
sadnieniu zarzutow kasacji strona pozwana powtérzyta te samg argumentacje, na

ktérej uprzednio oparta zarzuty apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest uzasadniona.

W kasacji od zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy brak
jest zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisdw postepowania, co oznacza, ze
strona pozwana - ,0.N.” Panstwowa Opera w B. nie kwestionuje dokonanych w toku
postepowania ustalen faktycznych. Podniesiono natomiast zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczegélnoéci art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm. - powotywanej nadal jako:
ustawa o zwigzkach zawodowych) w zwigzku z art. 232 oraz art. 38 KP wobec bted-
nego przyjecia przez Sad, jakoby pracodawca zobowigzany byt kazdorazowo i oficjal-
nie zwracac sie do organizacji zwigzkowych w celu zasiegania informacji o pracowni-
kach korzystajgcych z ich ochrony, co - w opinii kasacji - prowadzitoby do wniosku,
ze wynikajacy z art. 38 § 1 KP obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace istnieje pomimo braku udzielenia przez organizacje zwigz-
kowg informaciji o przynalezno$ci pracownika do zwigzku zawodowego.

Stosownie do postanowienia art. 38 § 1 KP o zamiarze wypowiedzenia pra-
cownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony pracodawca obowigzany
jest powiadomic¢ na pismie reprezentujgcg pracownika organizacje zwigzkowsg, po-
dajgc zarazem przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Z kolei wedle dyspozy-
cji art. 232 KP, w wypadku gdy przepisy prawa pracy przewidujg obowigzek wspot-
dziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w indywidualnych spra-
wach ze stosunku pracy (dotyczy to takze obowigzku wynikajgcego z art. 38 § 1 KP),
pracodawca ma obowigzek wspétdziatac z tg organizacjg zwigzkowa, ktora repre-
zentuje pracownika z tytutu jego cztonkostwa w danym zwigzku zawodowym albo z
organizacjg zwigzkowa, ktéra wyrazita zgode na obrone praw pracownika nie zrze-
szonego w tej organizacji. Réwnoczes$nie art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawo-
dowych stanowi, ze w sytuacji obowigzku wspétdziatania, o ktérym mowa w art. 232
KP, pracodawca obowigzany jest zwréci¢ sie do organizacji zwigzkowej o informacje
o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, bgdz z tytutu cztonkostwa w tej organi-
zacji, bgdz tez z tego wzgledu, ze organizacja ta wyrazita zgode na obrone praw pra-
cownika, ktory nie jest jej cztonkiem (art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze pracownik w kazdym czasie moze
badz przystgpi¢ do organizacji zwigzkowej, bgdz tez moze zwrdcic sie do niej o
obrone jego praw (art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), a organi-



zacja zwigzkowa nie jest prawnie zobligowana do informowania o tym pracodawcy z
wiasnej inicjatywy. Dlatego w celu zado$¢uczynienia obowigzkowi prawnemu wyni-
kajgcemu z art. 38 § 1 KP w zwigzku z art. 23% KP oraz art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych, w wypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, pracodawca powinien o takim zamia-
rze powiadomic pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajgc sie rownoczesnie o in-
formacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art.
30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Takg interpretacje obowigzujg-
cych w tym wzgledzie przepiséw prawnych przyjety rowniez Sgdy w rozpoznawanej
sprawie. Skoro wiec w $wietle ustalerr dokonanych w toku postepowania sgdowego,
ktére nie zostaty zakwestionowane w kasacji, okazato sie, ze w dacie wreczenia po-
waodce (tj. w dniu 4 maja 1998 r.) wypowiedzenia umowy o prace byta ona cztonkiem
zwigzku zawodowego, a pomimo to pracodawca - strona pozwana nie powiadomita o
zamiarze wypowiedzenia umowy 0 prace organizacji zwigzkowej, to jest oczywiste,
ze tym samym Sady trafnie uznaty, ze w danym wypadku wypowiedzenie umowy o
prace nastgpito z naruszeniem obowigzku pracodawcy, o ktérym mowa jest w art. 38
KP.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



