Postanowienie z dnia 23 kwietnia 1999 .
I UZ 39/99

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu kasacji na podstawie art.
393° w zwiazku z art. 393 pkt 1 KPC sad drugiej instancji ma obowigzek wska-

zania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy: SSN Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Janiny F. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o wysokos$¢ swiadczenia zbiegowego,
na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 lutego 1999 . |[...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyj-

nemu w Lublinie do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 26 lutego 1999 r. [...] odrzu-
cit kasacje Janiny F. od wyroku tegoz Sgdu z dnia 11 grudnia 1998 r. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byt przepis art. 393 pkt 1
KPC czyli, ze Sad uznat iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od pieciu ty-
siecy ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem nadania biegu kasacji twierdzac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi prawie dziewiec tysiecy ztotych i wnoszgc

0 wezwanie jej do wykazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W zaskarzonym postanowieniu wskazano jedy-
nie, ze ,sprawa” dotyczy wysokosci $wiadczenia zbiegowego z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, nie okreslono natomiast ani wartosci przedmiotu zas-
karzenia ustalonego zgodnie z art. 22 KPC, ani nawet miesiecznej wysokosci docho-
dzonego swiadczenia. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia uniemozliwia
kontrole jego zasadnosci. Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do
strony, a jego sprawdzenie, na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 393> KPC dokonuije
Sad drugiej instancji, a nie Sad Najwyzszy.

Sad drugiej instancji ma obowigzek wskazania w uzasadnieniu postanowienia
o odrzuceniu kasacji na podstawie art. 393 pkt 1 KPC wartosci przedmiotu zaskarze-
nia ustalonej w wyniku jej sprawdzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 393 KPC orzeczono jak w

sentencji postanowienia.




