Wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.
| PKN 643/98

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 KP nie obowigzuje przed
osiggnieciem wieku "przedemerytalnego”, chociazby wiek ten pracownik prze-

kroczyt w okresie wypowiedzenia.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1999 r. sprawy z powdédz-
twa Krystyny M. przeciwko Kredyt Bank PBI S.A. w W. o przywrdcenie do pracy i na-
grode jubileuszowg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 29 czerwca 1998

r.[...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Sgdu Pracy z dnia 27 marca 1997
r.[...],

2. nakazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie zwrot wptaconego wpisu sgdo-

wego od kasacji w kwocie 2830 zt na rzecz strony pozwane.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 29 czerwca 1998 r. zmienit zaskarzony przez powddke Krystyne M. wy-
rok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 27 marca 1998 r. [...]
w ten sposob, ze przywrocit jg do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym
Banku PBI SA w W., od ktérego zasadzit na jej rzecz kwote 39000 zt tytutem wyna-
grodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia w ter-
minie 7 dni od ogtoszenia wyroku. W sprawie tej powddka odwotata sie od wypowie-
dzenia jej umowy o prace dokonanego przez Polski Bank Inwestycyjny Spotka Ak-

cyjna ,C.” w W., kwestionujgc zgodnos¢ rozwigzania stosunku pracy z dyspozycjami



art. 39 KP. Powoddce wypowiedziano umowe o prace w dniu 31 grudnia 1996 r., z
terminem rozwigzania stosunku pracy w dniu 31 marca 1997 r., z uwagi na likwidacje
zajmowanego przez nig stanowiska pracy, spowodowang wprowadzanymi zmianami
organizacyjnymi. Uznajgc, ze strona pozwana udowodnita wskazang przyczyne wy-
powiedzenia umowy o prace i zachowata formalne warunki tego sposobu rozwigza-
nia stosunku pracy, a w dacie wypowiedzenia umowy o prace powddce brakowato
jednego miesigca do wejscia w dwuletni okres ochrony przed wypowiedzeniem z art.
39 KP - Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo.

Orzekajgc reformatoryjnie Sad drugiej instancji wskazat na poglad Sadu Naj-
wyzszego zawarty w wyroku z dnia 19 maja 1992 r., | PRN 19/92, Zze zakaz wypo-
wiedzenia przewidziany w art. 39 KP obowigzuje takze wtedy, gdy rozwigzanie
umowy o prace nastgpito wprawdzie po osiggnieciu przez pracownika wieku emery-
talnego, jednak wypowiedzenie dokonane zostato przez zaktad pracy, gdy pracownik
tego wieku jeszcze nie osiggnat. Wedtug Sgdu drugiej instancji - wypowiadajgc po-
wodce umowe o prace miat pracodawca swiadomosc, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpi juz w dwuletnim okresie przedemerytalnym, o jakim stanowi art. 39 KP. Sad
ten uznat, ze literalna interpretacja tego przepisu bytaby sprzeczna z intencjg usta-
wodawcy i zasadami wspoétzycia spotecznego.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 39 KP, ktéry stanowi jedynie o zakazie wypowiadania
umowy o prace w dwuletnim przedemerytalnym okresie ochronnym, ale nie stwarza
przeszkdd w rozwigzaniu stosunku pracy w tym okresie. Skarzgcy zakwestionowat
réwniez niewtasciwe zastosowanie art. 8 KP, (ktory nie zostat jednoznacznie powo-
tany przez Sad drugiej instancji), wskazujgc, ze rozwigzanie z powodkg umowy o
prace nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz skorzystata
ona z prawa do wczesniejszej emerytury, przez co nie zostata pozbawiona srodkéw

utrzymania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji btednie zinterpreto-
wat przepis art. 39 KP. Z treéci tego przepisu wynika zakaz wypowiadania umowy o
prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku eme-

rytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury



wraz z osiggnieciem tego wieku. Ustanowiony w tym przepisie zakaz zwigzany zostat
wytgcznie z pojeciem wypowiedzenia umowy o prace, bez wzgledu na to kiedy w
wyniku tej czynnosci prawnej nastepuje rozwigzanie stosunku pracy. Jest to kons-
trukcja prawna zakazujgca wypowiedzenia umowy o prace w okresie trwania ochrony
przedemerytalnej, ktéra nie sprzeciwia sie rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli wypo-
wiedzenie zostato dokonane przed datg obowigzywania zakazu wypowiedzenia.
Istota tego zakazu odnosi sie zatem do niedopuszczalnosci wypowiedzenia umowy 0
prace w okresie ochronnym, co nie wytgcza mozliwosci jej rozwigzania w tym okre-
sie, jezeli w dacie wypowiedzenia pracownik nie byt jeszcze objety zakazem, o kto-
rym stanowi art. 39 KP.

Na tle tego przepisu o charakterze szczegdlnym, ktéry powinien byc interpre-
towany wprost z uwzglednieniem jego wyraznego brzmienia, zadne wzgledy nie
przemawiajg za dopuszczalnoscig odstepowania od interpretacyjnych dyrektyw jezy-
kowo-logicznych i stosowania wyktadni celowosciowej, ktora miataby prowadzi¢ do
rozszerzajgcej interpretacji tej wyjgtkowej normy prawnej. W przypadkach, w ktérych
ustawodawca ustanowit szerszg ochrone przed ustaniem stosunku pracy wyraznie
zakazuje sie nie tylko wypowiadania, ale rowniez rozwigzywania umowy o prace w
okreslonym okresie ochronnym (np. art. 177 § 1 KP). Tymczasem juz literalne
brzmienie art. 39 KP wyklucza identyfikowanie wypowiedzenia umowy o prace z jej
skutkiem w postaci rozwigzania stosunku pracy, ktéry nastepuje z uptywem okresu
wypowiedzenia (art. 32 § 2 KP). Ustawodawca wyraznie rozdziela obie te kategorie
pojeciowe, co wyklucza przyjecie, iz z jakichkolwiek powoddéw pod pojeciem wypo-
wiedzenia umowy o prace - w art. 39 KP miesci sie takze jej rozwigzanie. Dlatego nie
mozna utrzymywac - jak uczynit to Sad drugiej instanciji, ze rozciggniecie ochrony
przed wypowiedzeniem takze na osoby, ktore w dacie wypowiedzenia jeszcze wieku
.przedemerytalnego” nie osiggnety, a osiggng go dopiero w okresie biegngcego wy-
powiedzenia i przed rozwigzaniem stosunku pracy - odpowiada intencjom ustawo-
dawcy i nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozstrzygajgce zna-
czenie ma w art. 39 KP wytgcznie zakaz wypowiedzenia umowy o prace w wieku
.przedemerytalnym?”, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzys-
kanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. O zakazie tym decy-
duje data kalendarzowa, w ktorej zostaty spetnione wszystkie wymagania zawarte w
art. 39 KP. Zakaz ten nie obowigzuje, jezeli w dacie wypowiedzenia pracownik nie
osiggnat ochronnego wieku ,przedemerytalnego”, ktéry przekroczyt dopiero w okresie



biegngcego wypowiedzenia lub w dacie rozwigzania umowy o prace. Skoro w takiej
sytuacji pozostawata powodka, ktorej w dacie wypowiedzenia jej umowy o prace
brakowato wiecej niz 2 lata do osiggniecia ochronnego wieku ,przedemerytalnego”, o
ktérym mowa w art. 39 KP, to zaskarzony wyrok nalezato na podstawie art. 393
KPC zreformowac przez oddalenie jej apelacji od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Warto sygnalizowac, ze interpretacja sprzeciwiajgca sie zardwno ostabieniu
(skroceniu) okresu ochrony stosunku pracy osob w wieku ,przedemerytalnym?”, jak i
rozciggnieciu jej (przedtuzeniu) w jakimkolwiek zakresie na osoby, ktére wieku tego
jeszcze nie osiggnety, byta argumentacjg zawartg w powotanym przez Sad drugiej
instancji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., | PRN 19/92 (niepubli-
kowanego), ktéry wskazat, ze zakaz przewidziany w art. 39 KP obowigzuje takze
wtedy, gdy rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito wprawdzie po osiggnieciu przez
pracownika wieku emerytalnego, jednak jej wypowiedzenie dokonane zostato przez
zaktad pracy, gdy pracownik tego wieku jeszcze nie osiggnat. W motywach tego
orzeczenia Sgd Najwyzszy trafnie podkreslit, ze zakaz z art. 39 KP zostaje ztamany
w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy o prace w ochronnym wieku ,przede-
merytalnym” pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz dwa lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku, a w szczegdélnosci takze wtedy, gdy rozwigza-
nie stosunku pracy nastepuje juz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Takie
stanowisko nie dawato zadnych podstaw do przyjecia, ze zakaz z art. 39 KP zostaje
naruszony wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje po osiggnieciu
.przedemerytalnego” okresu ochronnego, ale zostato poprzedzone wypowiedzeniem
umowy o prace, dokonanym przed rozpoczeciem tego okresu.

Roéwnoczesnie - majgc na uwadze, ze postepowanie w sprawach o roszczenia
pracownika ze stosunku pracy jest wolne od optat sgdowych (art. 263 § 1 KP) takze
dla pozwanego pracodawcy (por. postanowienie sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 30
listopada 1993 r, | PZP 34/93, OSNCP 1994 z. 5, poz. 96) - Sgd Najwyzszy nakazat

zwrot wpisu od kasacji nieprawidtowo wptaconego przez pozwanego.



