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Przepis art. 52 § 1 pkt 1 nie obejmuje zachowan w okresie sprzed nawia-
zania stosunku pracy, poniewaz tylko pracownik moze naruszy¢ obowiagzki

pracownicze wynikajace z art. 100 KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1999 r. sprawy z powdédz-
twa Kazimierza K. przeciwko ,P.P.— Polska” Sp. z 0.0. w K. 0 odszkodowanie i spros-
towanie Swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 17 wrzesnia
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie-Sad Pracy zasgdzit na
rzecz powoda Kazimierza K. od pozwanej Spotki z o.0. ,P.P.-Polska” kwote 5.476,66
zt tytutem odszkodowania z art. 59 KP. Sad ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u
strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 lipca 1997 r.
do 30 wrzesnia 1997 r. na stanowisku dyrektora techniczno-handlowego. W dniu 6
sierpnia 1997 r. w czasie nieobecnosci powoda w pracy z powodu choroby, strona
pozwana doreczyta powodowi pismo z dnia 31 lipca 1997 r. o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne wskazano ,celowe zatajenie w
ankiecie personalnej jednego z miejsc pracy, gdzie zostat Pan zwolniony dyscypli-
narnie”. Powdd w dniu rozpoczecia pracy wypetnit kwestionariusz osobowy, w ktérym
nie ujgt swego poprzedniego zatrudnienia w firmie M.M., gdzie pracowat kilka tygo-
dni, jednakze zostat stamtgd zwolniony przez pracodawce w drodze wypowiedzenia,

a nie w trybie dyscyplinarnym.



Sad Wojewoddzki w Krakowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 17 wrzesnia 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej i podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz zatajenie przez powoda pracy w M.M. mogto stanowi¢
podstawe do utraty potrzebnego zaufania i stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia po-
wodowi umowy 0O prace, ale nie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP.
Sad Wojewodzki uznat réwniez za trafne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego co do
nieuwzglednienia zarzutu uchybienia terminu z art. 264 KP do wniesienia odwotania
w dniu 15 wrzesnia 1997 r., poniewaz pouczenie zawarte w piSmie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace nie wskazywato sgdu wtasciwego do wniesienia pozwu i
terminu do ztozenia tego odwotania.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 KP, ze za-
tajenie przez pracownika faktu poprzedniego zatrudnienia nie stanowi ciezkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz naruszenie przepisow pos-
tepowania art. 264 i 265 KP w zwigzku z art. 30 § 4 KP, gdyz od momentu kiedy po-
wod korzystat z fachowej pomocy nie moze zastaniaé sie wadliwoscig pouczenia o

terminie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze w
przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do zastosowania wobec powoda art. 52 § 1
pkt 1 KP. Strona pozwana wskazata nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, ze z poprzedniej pracy powdd zostat zwolniony dyscypli-
narnie. Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, iz omawiany przepis nie obejmuje zacho-
wan pracownika w okresach sprzed nawigzania stosunku pracy z pracodawca, skoro
jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
wskazuje ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Obowigzki pracownicze okresla art. 100 KP, naruszenia zatem tych obowigzkoéw
moze dokona¢ jedynie pracownik. Oznacza to, iz dla prawidtowego zastosowania art.
52 § 1 pkt 1 KP pracodawca musi udowodnic, ze w okresie tgczgcego strony stosun-
ku pracy pracownik ciezko naruszyt obowigzki pracownicze. Roéwniez nie stanowi
takiego ciezkiego naruszenia zachowanie powoda w dniu rozpoczecia pracy, ze nie

podat w kwestionariuszu osobowym poprzedniego miejsca zatrudnienia.



Tak samo nie jest trafny zarzut naruszenia art. 264 i 265 KP, poniewaz sto-
sownie do art. 30 § 5 KP pracodawca ma obowigzek zawarcia w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pouczenia o przystugujgcym pra-
cownikowi prawie odwotania do sgdu pracy. Jest to obowigzek wskazania terminu do
whniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 264 § 2 KP, a takze oznaczenia wtasci-
wego sadu. Brak takiego pouczenia uzasadnia sgdowe przywrocenie terminu uchy-
bionego przez pracownika (art. 265 § 1 KP).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 393'> KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



