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Wystapienie pracownika do sgdu z powdédztwem o uchylenie bezprawnie
nalozonej kary porzadkowej moze nastapic¢ tylko po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzzaktadowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do praco-

dawcy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra , Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 1999 r. sprawy z powdédz-
twa Lecha B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu ZOZ w L. o uchylenie kary
nagany, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 17 wrze$nia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do ponownego rozpoznania, po-
zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 27 maja 1998 r. uchylit
kare nagany udzielong powodowi Lechowi B. - p.o. ordynatora Oddziatu Potozniczo-
Ginekologicznemu ZOZ w L. przez petnigcego obowigzki dyrektora pozwanego Zak-
tadu Opieki Zdrowotnej w L. Sad ustalit, ze pismem z dnia 2 kwietnia 1998 r. strona
pozwana udzielita powodowi bez jego wystuchania kary nagany po uptywie 2 tygodni
od zwrécenia powodowi uwagi na niewtasciwe uzywanie pieczatki ordynatora (ktéorym
byt w okresie od 7 grudnia 1984 r. do 7 listopada 1994 r.). Wezwanie powoda na
dzieh 2 kwietnia 1998 r. miato bowiem jedynie na celu wreczenie mu pisma z
udzielong wczesniej karg nagany, a wiec z naruszeniem art. 109* KP. Powdd nie

przyjat jednak tego pisma, wiec doreczono mu nastepne pismo strony pozwanej z



dnia 7 kwietnia 1998 r., potwierdzajgce udzielong uprzednio kare i z pouczeniem o
prawie ztozenia sprzeciwu. Powdd ztozyt sprzeciw w dniu 14 kwietnia 1998 r., ktéry
zostat odrzucony przez strone pozwang w dniu 27 kwietnia 1998 r.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 17 wrzes$nia 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej i podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze strona pozwana udzielajgc powodowi przedmiotowej kary po-
rzgdkowej naruszyta art. 109 § 2 KP, gdyz uprzednio nie wystuchano pracownika.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: art. 109 § 2, 108 § 1 KP i niezastosowanie art. 112
§ 1 KP oraz przepisow postepowania art. 233 § 1 KPC, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze do ukarania nie doszto w dniu 2 kwietnia 1998 r., ale w dniu 7 kwietnia
1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu pracy przewidujg mozliwos¢ ukarania pracownika jedng z
kar porzgdkowych, to jest karg upomnienia lub karg nagany, w ciggu 2 tygodni od
powziecia wiadomosci o naruszeniu przez pracownika obowigzku pracowniczego.
Kara ta moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109
§ 112 KP). Trafnie zatem przyjety Sady obu instancji, ze ukaranie pracownika moze
nastgpi¢ jedynie po uprzednim jego wystuchaniu. Zatem préba wystuchania pracow-
nika po podjetej decyzji o ukaraniu narusza art. 109 § 2 KP.

Wymaga jednak zauwazenia, ze naruszenie powyzszego przepisu moze pra-
cownik podnies¢ w sprzeciwie wniesionym w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o
ukaraniu. Kasacja strony pozwanej jest wiec uzasadniona, poniewaz trafnie podnio-
sta, iz Sgdy obu instancji nie zbadaty w sprawie, czy powdd zachowat, przewidziany
w art. 112 § 1 KP termin do ztozenia sprzeciwu od natozonej kary porzgdkowej. Sto-
sownie do art. 110 KP o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na
pismie i od daty tego zawiadomienia liczy sie 7-dniowy termin do wniesienia sprzeci-
wu. W przedmiotowej sprawie brak jest dostatecznego wyjasnienia daty poinformo-
wania powoda o ukaraniu karg nagany, wymaga zatem dokonania ustalen faktycz-
nych, czy stato sie to w dniu 2, czy 7 kwietnia 1998 r. Prawo bowiem wystgpienia

pracownika do sgdu z powodztwem o uchylenie bezprawnie natozonej kary moze



nastgpic tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzaktadowego, to jest po wnie-
sieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy.
Z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



