Wyrok z dnia 8 kwietnia 1999 r.
I UKN 517/98

Sad kontrolujacy decyzje o natozeniu podwyzszonej sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne moze dane stuzace wyliczeniu wzrostu kategorii ryzyka
ustala¢ na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych (§ 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-

go, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1999 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,T.-P.” Spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
zapfate dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach proce-

Su.

Uzasadnienie

Okregowy Inspektor Pracy, w zwigzku z wynikami kontroli wskazujgcymi na
pogorszenie warunkow pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym "T.-P."
Sp. zo.0. w K., zwrécit sie do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w S. o
wymierzenie temu ubezpieczonemu sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracowni-
kéw podwyzszonej o 5% podstawy jej wymiaru. Organ ubezpieczen spotecznych
wniosek ten uwzglednit decyzjg z dnia 9 stycznia 1997 r., ktora stata sie przedmiotem
odwotania ubezpieczonego przedsiebiorstwa. Odwotanie to uwzglednit Sgd Woje-



wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyro-
kiem z dnia 15 grudnia 1997 r. przyjmujac, ze wniosek Inspektora opierat sie na
btednym wyliczeniu, a przez to zawyzeniu wskaznika kategorii ryzyka (Kzx ) za rok
1995 o liczbe 6, 25. Wynikato ono - zdaniem Sadu pierwszej instancji - z dokonania
niezgodnych z rzeczywistoscig ustalen i przyjecia, ze w poréwnywanym z nim roku
1993 r. przedsiebiorstwo nie zatrudniato pracownikow w warunkach zagrozenia
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, gdy tymczasem 59 os6b wykonywato prace
przy obrabiarkach drewna w narazeniu na hatas. Kolejny btad - jak ustalit ten Sad -
sprowadzat sie do zawyzenia o 84 osoby liczby pracownikow zagrozonych czynni-
kami mechanicznymi.

Sad Apelacyjny w Gdansku podzielit zawarty w apelacji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zarzut btednego i sprzecznego z pozostatym materiatem
dowodowym oznaczenia spornej liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach
narazenia na hatas. Sgd drugiej instancji wskazat, ze inne dane - wedtug ktérych
liczba ta réwna byta zeru - pochodzity od ubezpieczonego, ktory w trakcie kontroli
postuzyt sie sprawozdaniem statystycznym (Z-10) i uznat, ze te tylko wielko$¢ mozna
przyjac jako podstawe wyliczen, skoro ubezpieczony nie przeprowadzit odpowiednich
badan dla wykazania rzeczywistej liczby pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na
czynniki szkodliwe w Srodowisku pracy. Zdaniem tego Sgdu podstawg ustalenia, czy
nastgpito narazenie na hatas przekraczajgcy dopuszczalne normy, jest przeprowa-
dzony pomiar, a nie domniemania czynione na podstawie odwotania sie do innych
okresow. Réwnoczesnie Sad Apelacyjny dokonat korekty liczby pracownikow zagro-
zonych szkodliwymi czynnikami mechanicznymi, a w konsekwencji zmienit zaskarzo-
ny wyrok i ograniczyt podwyzszenie sktadki do 3% podstawy wymiaru.

Kasacje od tego wyroku ubezpieczone przedsiebiorstwo ztozyto na podsta-
wach:

1. naruszenia prawa materialnego - § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skifa-
dek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330 ze zm.) - przez niewtasciwe jego zastosowanie, oraz

2. naruszenia przepisow postepowania - art. 233 § 1, 231, 245, 328 § 2 i art.

4772 KPC, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.



Whioski kasacji sprowadzaty sie do zgdania uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania, ewentualnie - w przypadku uznania, iz zachodzi jedynie naruszenie prze-

pisow prawa materialnego - do jego zmiany przez uwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz.
330 ze zm.) okregowy inspektor pracy moze wystgpi¢ do oddziatu Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z wnioskiem o wymierzenie dodatkowej sktadki (w wysokosci od
1% do 7% podstawy wymiaru) takiemu zaktadowi pracy, w ktérym stwierdzit pogor-
szenie warunkdéw pracy, wyrazajgce sie wzrostem kategorii ryzyka Kzx. Wedtug
wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu, dla wyliczenia wzrostu kategorii ryzyka w da-
nym roku kalendarzowym, bierze sie pod uwage dane dotyczgce odpowiednich prze-
kroczen norm czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy z dwoch kolejnych lat bez-
posrednio poprzedzajgcych rok, dla ktérego dokonuje sie obliczenia. Jednym z istot-
nych wskaznikéw dla wyliczenia przedmiotowego wzrostu jest kategoria ryzyka K4,
czyli liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore wystepujg w
razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdw szkod-
liwych.

Prawo nie reguluje, na jakich danych zrodtowych nalezy sie oprze¢ przy usta-
laniu wysokosci tego wskaznika. Najczesciej stanowig je wyniki pomiarow stezen i
natezen czynnikow szkodliwych w miejscu, ktére pracodawca przeznacza na wyko-
nywanie pracy, przeprowadzonych wedtug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (Dz.U. Nr 86, poz. 394)
przez odpowiednie podmioty wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie wykazu jednostek upowaznionych do
przeprowadzenia badan materiatéw i proceséw technologicznych w celu ustalenia

stopnia ich szkodliwosci dla zdrowia oraz zakresu tych badan (Dz.U. Nr 101, poz.



473), zgodnie ze wskazaniami wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego,
udzielonymi pracodawcy po rozpoczeciu lub zmianie prowadzonej dziatalnoSci.

Uzyskanie tych danych stanowi przedmiot, wynikajgcego z art. 207 § 1 KP
obowigzku dbania o stan bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry obcigza pracodawce
na zasadzie art. 227 § 2 pkt 2 KP i konsekwencjami z art. 207 § 1 KP. W sporze o
ustalenie sankcyjnej sktadki na ubezpieczenie spoteczne wyniki odpowiednich badan
majg wytgcznie charakter dowodowy, totez Sgd Najwyzszy uznat, Ze ich brak stanowi
jedynie przeszkode dla okres$lenia faktycznych przekroczeh norm czynnikow szkodli-
wych na podstawie wynikow badan prowadzonych w wyzej opisanym trybie. Nie po-
winno jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze dokonanie takich ustalen jest mozliwe.

Nie ma w postepowaniu sgdowym ograniczen dowodowych, totez sgd doko-
nujgcy kontroli decyzji ZUS o natozeniu podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne zatrudnionych pracownikdw moze ustala¢ dane stuzgce wyliczeniu wzro-
stu kategorii ryzyka na podstawie wszelkich zaoferowanych przez strony dowodow.
Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat natomiast, ze skoro ubezpieczony nie przeprowa-
dzit w 1993 r. stosownych pomiaréw celem ustalenia liczby pracownikow narazonych
na czynniki szkodliwe zwigzane ze srodowiskiem pracy w hatasie, to liczba ich row-
nata sie zeru. Argumentowat, ze "dla ustalenia kategorii ryzyka bierze sie pod uwage
stan faktyczny a nie hipotetyczny", co wskazywatoby na zamierzenie ustalenia fak-
tycznej liczby oséb zatrudnionych w warunkach tego zagrozenia, jednakze nie dgzyt
do okreslenia rzeczywistej ich liczby w konkretnym czasie. Postgpit niekonsekwent-
nie, bowiem z jednej strony zatozyt istnienie - w braku odpowiednich pomiaréw doko-
nanych przez wtasciwe laboratoria - zakazu dokonania ustalen w tej mierze na pods-
tawie innych zrédet dowodowych, w szczegdlnosci wskazywanych przez powoda
zeznan swiadkow, czy informacji wydziatu kadr, a z drugiej strony za miarodajny
uznat dowdd informacje statystyczng sporzgdzong bez tych pomiardw.

Zatozenie Sadu drugiej instancji, zwigzane z ustanowieniem ograniczen do-
wodowych, spowodowato ustalenie, ze w 1993 r. powdd nie zatrudniat zadnego pra-
cownika na stanowisku, na ktorym wystepowato przekroczenie najwyzszego dopusz-
czalnego natezenia hatasu. Z zebranego materiatu dowodowego wynikato natomiast,
ze na poczatku 1993 r. na tych samych stanowiskach pracy (przy maszynach do ob-
rébki drewna), na ktérych w 1995 r. wystepujg przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasu byli zatrudnieni pracownicy przejeci przez ubezpieczonego od poprzednika —
I.P. — K. S.A. Uzasadnione i logiczne - bez wzgledu na fakt przeprowadzenia bgdz



tez nieprzeprowadzenia odpowiednich pomiaréw hatasu - jest wiec stwierdzenie, ze
takze w zaktadzie ubezpieczonego w 1993 r. na stanowiskach przy obstudze maszyn
do obrobki drewna zatrudniona byta okreslona liczba pracownikow. Twierdzenie od-
mienne nie ma uzasadnionej podstawy, zwlaszcza ze omawiane dane mozna ustali¢
takze na podstawie innych zrodet, w zadnym zas wypadku nie wolno opierac sie na
dowolnej lub arbitralnej ocenie co do rzeczywistego wystepowania okreslonych
przestanek uzasadniajgcych wymierzenie sankcyjnej sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne.

W tym stanie rzeczy zasadnie podniesiono w kasacji, ze ustalenia faktyczne,
oparte na domniemaniu wyprowadzonym zresztg z tresci informacji sporzgdzonej dla
celow statystycznych, byty wynikiem wadliwego zastosowania art. 233 § 1 KPC oraz
btednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, stanowigcej o przekroczeniu
granic swobody zakreslonej w art. 233 § 1 KPC, a w konsekwencji 0 naruszeniu tego
przepisu. Zgodnie z nim bowiem sgd powinien ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc dowoddéw
weditug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebrane-
go materiatu, ale bez jakiejkolwiek dowolnosci w ich ocenie oraz w sposéb odpowia-
dajagcy zasadom logiki i doswiadczenia spotecznego. W rozpoznawanej sprawie Sad
drugiej instancji naruszyt wskazane wyzej zasady, co miato bezposredni wptyw na
wynik sprawy, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 KPC

- jak w sentencji.



