Wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r.
Il RN 185/98

W przypadku odprawy celnej czasowej dwuletni termin przedawnienia
wymiaru naleznosci celnych rozpoczyna sie z uptywem ustalonego terminu

wywozu za granice towaru bedacego przedmiotem czasowego przywozu.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1999 r. sprawy ze skargi Barbary K.
na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 30 kwietnia 1996 r. [...] w
przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Gdansku z dnia 6 lutego 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia
6 lutego 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 30 kwietnia 1996
r. oraz poprzedzajgcej ja decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w G. z dnia 22 kwietnia
1995 r. uznajgcej odprawe celng czasowg z dnia 25 listopada 1992 r. nalezgcego do
Barbary K. towaru (tkanin i dodatkéw krawieckich) za odprawe celng ostateczng i
wymierzajgcej naleznosci celne w tgcznej kwocie 7.455,00 zt.

Podstawe tego wyroku stanowi ustalenie, ze zaskarzone decyzje wymierzaja-
ce naleznosci celne zostaty wydane z razgcym naruszeniem wynikajgcej z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 71, poz. 312 ze zm.) zasady przedawnienia wymiaru naleznosci celnych po upty-



wie 2 lat od dnia, w ktérym powstat obowigzek ich uiszczenia. Wedtug NSA sytuacja
taka zachodzi w rozpatrywanej sprawie, skoro odprawa czasowa nastgpita w dniu 25
listopada 1992 r., a - jak twierdzg organy celne - strona nie dopetnita warunkéw od-
prawy czasowej. Zdaniem NSA, nalezy przyjgé, ze odprawa ta - zgodnie z art. 18
Prawa celnego - stata sie odprawg ostateczng juz od dnia 25 listopada 1992 r. Od
dnia nastepnego zatem po tym terminie biegt dwuletni termin przedawnienia, ktory
uptynat z dniem 26 listopada 1994 r. Decyzja celna z dnia 22 kwietnia 1995 r. wyda-
na po uptywie przedawnienia jest niewazna w mysl| art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Przyjmu-
jac takg podstawe rozstrzygniecia NSA nie rozpatrywat zgtoszonych w skardze za-
rzutow dotyczgcych btednego - zdaniem skarzgcej - ustalenia organow celnych, Zze
nie dokonata ona wywozu towaréw za granice z zachowaniem warunkow odprawy
celnej czasowe.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. Prawo celne.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci Naczelny Sgd Administracyjny z razgcym
naruszeniem zasad odprawy celnej czasowej okreslit termin przedawnienia wymiaru
przedmiotowych nalezno$ci celnych po uptywie 2 lat od dnia dokonania tej odprawy
chociaz okreslony zostat wéwczas termin powrotnego wywozu za granice do dnia 30
kwietnia 1993 r. Dopiero po tym dniu okreslajgcym obowigzek wywiezienia towaru
powstat obowigzek zaptaty cta i od tej daty nalezy liczy¢ uptyw dwuletniego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 83 ust. 1 Prawa celnego.

Whniosek rewizji nadzwyczajnej zawierat zgdanie uchylenia zaskarzonego wy-

roku i oddalenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny wzigt pod uwage wytgcznie daty czynnosci cel-
nych, tj. date odprawy celnej warunkowej (25 listopada 1992 r.) i date decyzji o wy-
miarze cta (22 kwietnia 1995 r.). Stwierdzenie, ze miedzy wymienionymi czynnos-
ciami uptyneto wiecej niz 2 lata doprowadzito NSA do oceny, Zze naleznosci celne
zostaty wymierzone z naruszeniem okreslonego w art. 83 ust. 1 Prawa celnego za-

kazu wydania decyzji w sprawie wymiaru naleznosci celnych.



Zasadnie zarzucit Minister Sprawiedliwosci razgce naruszenie wskazanych
przepisow prawa materialnego, gdyz btedne byto utozsamienie w zaskarzonym wyro-
ku daty wydania decyzji o odprawie czasowej z poczgtkiem biegu dwuletniego termi-
nu, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 Prawa celnego. Stosownie bowiem do tego prze-
pisu poczatkowym dniem przedmiotowego terminu jest dzien, w ktérym powstat obo-
wigzek uiszczenia naleznosci celnych. W przypadku zas odprawy celnej czasowej —
stosownie do art. 18 i art. 68 ust. 2 Prawa celnego — zobowigzanie do uiszczenia cta
przywozowego (optaty manipulacyjnej dodatkowej) powstaje jezeli w ustalonym ter-
minie podmiot zobowigzany nie wywiozt z powrotem za granice towaru bedgcego
przedmiotem czasowego przywozu. W przedmiotowej sprawie termin wywozu zostat
ustalony w decyzji o czasowym dopuszczeniu towaru na polski obszar celny na dzieh
30 kwietnia 1993 r. W stosunku do tego terminu do dnia podjecia decyzji o wymiarze
cta (22 kwietnia 1995 r.) nie uptynatby jeszcze dwuletni termin, o ktérym mowa w art.
83 ust. 1 Prawa celnego.

W konsekwenciji przyjecia wadliwych zatozen co do wskazanych przepisow
prawa materialnego Naczelny Sad Administracyjny nie rozpoznat zarzutéw przeds-
tawionych w skardze na zaskarzong decyzje. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia
wyroku wobec usprawiedliwionej podstawy rewizji nadzwyczajnej i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm.).



