Wyrok z dnia 12 maja 1999 r.
I UKN 624/98

Zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy domownika
czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej wymaga wykazania liczby przepra-

cowanych dniéwek obrachunkowych.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedzia SN: Beata Gudowska (sprawoz-

dawca), Sedzia SA: Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 1999 r. sprawy z wniosku
Bogdana L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Bydgosz-
czy o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 sierpnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Bogdan L., po zwolnieniu z pracy w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), domagat sie przyznania emerytury na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczes-
niejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddw pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w B. odmowit jego wnioskowi wobec nieudowodnienia wymaganych 40
lat zatrudnienia, przy czym nie uwzglednit w stazu ubezpieczeniowym okresu od dnia
1 lipca 1957 r. do 26 wrzesnia 1962 r., kiedy wnioskodawca pracowat jako domownik
cztonka Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w K., potgczonej ze spétdzielnig w L.
Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie wykazat, w jakim wymiarze dniowek
obrachunkowych praca ta byta wykonywana.

Takie samo stanowisko zajat Sgd Wojewodzki w Bydgoszczy, oddalajgc od-



wotanie wyrokiem z dnia 8 lutego 1998 r., a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wy-
roku z dnia 18 sierpnia 1998 r. oddalajgcym apelacje wnioskodawcy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wnioskodawca opart na
postawie naruszenia prawa materialnego przez:

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 1 ust. 1i 2 i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmia-
nie niektorych ustaw oraz

- art. 2 ust. 2 pkt 1i art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw - Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Podniost takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy przez pominie-
cie dowodow przedtozonych w toku przewodu sgdowego w pierwszej i drugiej instan-
cji, w szczegolnosci nieprzestuchanie zawnioskowanych swiadkéw oraz nieuwzgled-
nienie swiadectwa pracy.

Wskazujgc na te podstawy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku lub Sg-

dowi pierwszej instancji, tj. Sgdowi Wojewddzkiemu w Bydgoszczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie przepisow art. 1 ust. 1i2
oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., albowiem przepisy te nie znaj-
dowaty w sporze bezposredniego zastosowania. Sad drugiej instancji przy rozpozna-
niu apelacji miat tylko na wzgledzie to, ze osoba, z ktdrg rozwigzano stosunek pracy
na podstawie przepisow powotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nabywa prawo
do wczesniejszej emerytury. Prawo to wynika z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zak-
tadéw pracy i odnosi sie do tych pracownikow, ktorzy osiggneli do dnia rozwigzania
stosunku pracy okres zatrudnienia wynoszacy, jezeli chodzi o0 mezczyzn, co najmniej
40 lat. Poniewaz bezspornym w przypadku wnioskodawcy byt tylko okres zatrudnie-
nia wynoszacy 34 lat 11 miesiecy i 1 dzien, zas wnioskodawca wnosit 0 uzupetnienie

tego okresu pracg objetg swiadectwem pracy wydanym przez Rolniczg Spoétdzielnie



Produkcyjng, Sad Apelacyjny rozwazat, na jakich zasadach sporny okres ulega
uwzglednieniu w ogolnym stazu ubezpieczeniowym.

Wbrew zarzutowi kasacji Sad drugiej instancji nie popetnit btedu, odmawiajgc
zastosowania w przedstawionym mu pod osad stanie faktycznym przepisu art. 2 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.).Prawidtowo przyjgt bowiem, ze wnioskodawca nie wykonywat zatrudnie-
nia na obszarze Panstwa Polskiego w rozmiarze nie nizszym niz potowa petnego
wymiaru czasu pracy i w tym okresie nie pobierat wynagrodzenia ani zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego w pojeciu okreslonym tym przepisem. Chodzito tu bo-
wiem o prace swiadczong jako domownik cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach (w
brzmieniu tekstu jednolitego opublikowanego w Dz.U. z 1950 r. Nr 25, poz. 232) oraz
ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz.
61).

2. Po powstaniu rolniczych spotdzielni produkcyjnych i po zmianach ustawy z
1920 r. dokonanych nowelg z dnia 20 grudnia 1949 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 524) oraz
ustawag z dnia 21 maja 1948 r. o Centralnym Zwigzku Spétdzielczym i centralach
spotdzielni (Dz.U. Nr 30, poz. 199), swiadczenie pracy przez cztonkdéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych nie byto traktowane w kategoriach spoétdzielczego stosun-
ku pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wowczas wyjasniat, ze stosunki, jakie zacho-
dzg pomiedzy tymi osobami a spoétdzielniami stanowig pochodng od stosunku czton-
kostwa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1953 r., Il C.
653/53 - OSN 1995/1l, poz. 21) i regulowane sg aktami wewnatrzspoétdzielczymi, ta-
kimi jak statut i regulamin pracy. Takze wedtug pozniejszej regulacji (art. 113 ustawy
z dnia 17 lutego 1961 r. o spodtdzielniach i ich zwigzkach) zdolni do pracy cztonkowie
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych mieli prawo i obowigzek w niej pracowac, ale w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia, bez zasto-
sowania do tego stosunku - nawet odpowiednio - przepisow dotyczgcych umowy o
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1968 r., | PR 183/68, nie pub-
likowany).

W tym kontekscie Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze sporny okres
podlega zaliczeniu do okresdw ubezpieczenia wymaganych dla ustalenia prawa do

Swiadczen na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o



rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw - Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W mysl| tego przepisu, okresami
uwazanymi za sktadkowe sg okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolni-
czych spoétdzielniach produkcyjnych i w innych spétdzielniach zrzeszonych w Cen-
tralnym Zwigzku Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, w zespotowych gospodars-
twach rolnych spotdzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolni-
kow, Kétek i Organizacji Rolniczych oraz pracy na rzecz tych spotdzielni objetej obo-
wigzkiem ubezpieczenia spotecznego, za ktore optacono sktadke na ubezpieczenie
spoteczne lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki, a takze pracy
przypadajgcej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego
tytutu. Okresy sprzed ubezpieczenia ulegajg obliczaniu na zasadach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy o rewaloryzaciji
emerytur i rent.

Art. 29 pkt 1 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
cztonkdw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich
rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.) przy ustalaniu prawa
do Swiadczen na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) do os6b wymienio-
nych w art. 1 dekretu, tj. takze innych niz cztonkowie os6b wykonujgcych prace w
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i wynagradzanych wedtug zasad obowigzuja-
cych cztonkdéw, nakazuje stosowac przepisy dotyczgce cztonkdw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych.

Poniewaz w poszczegolnych okresach roku kalendarzowego obcigzenie spot-
dzielcow i ich domownikéw pracg uktadato sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa
do swiadczen dla cztonkow rolniczych spoétdzielni produkcyjnych stosowano fikcje,
nakazujgca przyjmowanie za dzien pracy w spoétdzielni 8 godzin pracy, przy czym
liczbe dni pracy w okresie roku obliczato sie dzielgc sume godzin pracy przez 8 (art.
34 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolni-
czych spotdzielni produkcyjnych oraz ich rodzin i domownikéw, Dz.U. Nr 37, poz.
165). Ten sposob obliczania stosowany byt zresztg tylko do okreséw pracy w spot-
dzielni przypadajgcych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowg ewidencje,
odpowiadajgcg potrzebom emerytalnym. Ustalajgc dni pracy za okres do dnia 30
czerwca 1962 r., za 1 dzien pracy przyjmowato sie dniowke obrachunkowg - nie wie-

cej jednak niz 300 rocznie, a jezeli w spotdzielni brak byto ewidencji dnidwek obra-



chunkowych, zaliczato sie 100 dni za kazdy rok cztonkostwa. Wyznacznikiem pracy
w spotdzielni nie byt przeto dzien pracy, ale szczegdlny miernik naktadu pracy, kto-
rym byta dniéwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze ztoty obrachunko-
wy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczegolne roboty. Ogdlna liczba dnio-
wek uzyskanych w danym roku gospodarczym stanowita podstawe do obliczenia wy-
nagrodzenia cztonka za dany rok, ptatnego zaliczkowo i wyréwnywanego po spo-
rzadzeniu i zatwierdzeniu bilansu.

Inaczej zresztg uwzgledniato sie okresy pracy cztonkdw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, ktorym przy tej okazji odptacato sie takze wartosc¢ przekazanego gos-
podarstwa rolnego, a inaczej w odniesieniu do ich domownikéw, ktérzy nigdy czton-
kami spotdzielni nie zostali. Domownicy cztonkdw rolniczych spoétdzielni produkceyj-
nych mogli by¢ zatrudnieni przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot dziatal-
nosci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez spétdzielnie zaktadach
przetwdrczych i ustugowych. Domownicy wynagradzani byli wedtug zasad odnosza-
cych sie do cztonkow spotdzielni. W tym uktadzie, sposéb i czas wykonywania pracy
przez cztonkdw spoétdzielni czy ich domownikow, nie podlegat regutom dotyczgcym
pracownikow, jak tez nie otrzymywali oni wynagrodzenia na zasadach panujgcych w
stosunku pracowniczym, dlatego okresy pracy w charakterze domownika cztonka
spotdzielni zaliczato sie do okresow pracy w spotdzielni tylko pod warunkiem, ze do-
mownik do dnia 31 grudnia 1963 r. zostat czionkiem spétdzielni wyzszego typu. W
tym przypadku do okresow czionkostwa zaliczato sie te lata kalendarzowe, od dnia 1
stycznia 1960 r., w ktérych domownik przepracowat co najmniej 100 dni, a do okre-
sOw pracy - faktycznie przepracowane okresy od dnia 1 stycznia 1960 r. do dnia
uzyskania czionkostwa.

Zasada uprawy ziemi przez cate rodziny, bez wyodrebnienia naktadu pracy
poszczegolnych ich cztonkow (por. uchwate Nr 268 Prezydium Rzgdu z dnia 8 maja
1954 r. o zatwierdzeniu uchwaty Rady Spotdzielczosci Produkcyjnej w sprawie za-
pewnienia srodkdéw zmierzajgcych do poprawienia organizacji pracy i systemu optat
za prace w spotdzielniach produkcyjnych, M.P. Nr A-58, poz. 778) powoduje, ze -
odmiennie niz wobec cztonkéw spétdzielni - w braku jakiejkolwiek dokumentaciji nie
byto i nie jest mozliwe oparcie sie choéby na domniemaniu, Ze rok ich pracy rownat
sie 100 dniom obrachunkowym. Ma to te konsekwencje, ze zaliczany do stazu ubez-
pieczeniowego okres pracy domownika cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej

wymaga udowodnienia przez wykazanie liczby przepracowanych dniéwek obrachun-



kowych.

W rozpoznawanej sprawie dowdd taki nie zostat zaoferowany, a Sad takze nie
uzyskat go, mimo ze dziatat z urzedu. Przyczyne tego stanowi zapewne niestaran-
nos$¢ Spotdzielni w dokumentowaniu pracy domownikéw cztonkéw rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych, jednak skoro organ rentowy i Sgdy dowodem tym nie dyspo-
nowaty, to w sprawie nie mogg miec znaczenia zadne zarzuty odnoszgce sie do nie-
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Zresztg brak oparcia kasacji na drugiej
podstawie kasacyjnej, wobec nieprzytoczenia jakichkolwiek przepisow postepowania,
ktore miatby naruszy¢é Sad drugiej instancji, zwalnia Sgd Najwyzszy od dokonania
kontroli w tym zakresie.

Oddalenie kasacji opiera sie na art. 393 KPC.



