Wyrok z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 57/99

Likwidacja stanowisk pracy i brak srodkéw finansowych na utrzymanie
dotychczasowego zatrudnienia przemawiaja za uznaniem niecelowosci przy-

wroécenia do pracy (art. 45 § 2 KP).

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Henryki B. i Ryszarda W. przeciwko Gminnemu Domowi Kultury i Bibliotece w G.M. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 listopada 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powodow obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw pos-

tepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 1998 r.
przywrocit Henryke B. i Ryszarda W. do pracy na dotychczasowe stanowiska i wa-
runki ptacy w Gminnym Domu Kultury i Bibliotece w G.M. oraz zasgdzit na rzecz
Henryki B. 750 zt, a na rzecz Ryszarda W. 725 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka rozpoczeta prace u strony pozwa-
nej dnia 1 pazdziernika 1989 r. jako referent administracyjno-gospodarczy, ostatnio
zas pracowata w charakterze specjalisty do spraw administracyjno-gospodarczych.
Natomiast powdd, zatrudniony od dnia 21 pazdziernika 1991 r. jako konserwator, w
ostatnim czasie pracowat w charakterze specjalisty do spraw obstugi. W dniu 27
marca 1998 r. strona pozwana wypowiedziata powodom umowy o prace, podajgc

jako przyczyne to, ze wysoko$¢ otrzymanego w 1998 r. budzetu na dziatalno$é



Gminnego Domu Kultury i Biblioteki nie wystarczy na utrzymanie stanowisk powo-
doéw. Wczesniej, na poczatku 1998 r., dyrektor strony pozwanej sporzadzita plan bu-
dzetu dla prowadzonej przez siebie jednostki, w ktérym planowane wydatki okreslita
w kwocie 414.951 zt. Jednak Rada Gminy przyznata dotacje tylko w wysokosci
230.000 zt. Spowodowato to korekte wydatkow i koniecznos¢ rozwigzania uméw o
prace z dwoma pracownikami na stanowiskach administracyjnych. Zdaniem strony
pozwanej, dla jej funkcjonowania nie byty niezbedne stanowiska do spraw obstugi i
do spraw administracyjno-gospodarczych, ktére zajmowali powodowie. Koniecznosc¢
redukcji etatéw administracyjnych nie byta przy tym sprawg nowg. Juz bowiem w
1996 r. dziatajgca doraznie Komisja do Spraw Kultury, powotana w celu opracowania
koncepciji dalszej dziatalnosci pozwanego Gminnego Domu Kultury i Biblioteki, wysu-
neta postulat zredukowania etatow do minimum.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz dnia 16 lutego 1998 r. strona pozwana zgtosita
w Rejonowym Urzedzie Pracy w R. mozliwos¢ zwolnien pracownikdw w razie nie-
otrzymania dotacji oraz zatrudnienie jednej osoby w wymiarze V2 etatu. Zatrudnienie
to nastgpito, dotyczyto tzw. stanowiska merytorycznego i trwato tylko przez okres
probny. Do czerwca 1998 r. strona pozwana zatrudniata tgcznie 13 osob, w tym
dziewieciu pracownikéw merytorycznych i czterech na stanowiskach obstugi adminis-
tracyjnej. Gdy chodzi o sytuacje osobistg i majgtkowg powoddéw, Sgd Rejonowy usta-
lit, ze powddka ma dwoje dzieci, jej mgz pracuje zarobkowo i otrzymuje wynagrodze-
nie w kwocie okoto 680 zt miesiecznie. Natomiast powdd ma dwoje dzieci i zone,
ktora nie pracuje i jest w cigzy.

W Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
wypowiedzenie powodom umow o prace byto uzasadnione, gdyz strona pozwana nie
otrzymata srodkow finansowych w wysokosci pozwalajgcej na utrzymanie dotychcza-
sowego stanu zatrudnienia. Koniecznos$¢ zmniejszenia tego stanu powstata przy tym
znacznie wczeséniej. Juz bowiem w 1996 r. zostat wysuniety wyrazny wniosek o
zmniejszenie zatrudnienia ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na dziatalnosé
kulturalng. Typujgc pracownikéw do zwolnienia i decydujgc sie na wypowiedzenie
powodom umow o prace, pracodawca kierowat sie tym, ze mozliwe byto przejecie
przez innych pracownikow obowigzkéw wykonywanych przez powoddw. Okolicznosé
ta Swiadczyta o matej przydatnosci ich stanowisk dla funkcjonowania pozwanego
Gminnego Osrodka Kultury i Biblioteki. Z tego wzgledu wypowiedzenie powodom

umow o prace byto — zdaniem Sgdu Rejonowego — usprawiedliwione. Jednak czyn-



no$¢ strony pozwanej naruszata tryb postepowania wymagany przepisami ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Skoro bowiem na 13 zatrudnionych
0s6b zostato zwolnionych dwéch pracownikéw, tj. powddka i powdd, to nalezato
przyjac, ze zwolnienia objety ponad 10% zatogi. W tej sytuaciji, zgodnie z art. 3 wy-
mienionej ustawy, dyrektor strony pozwanej powinna zawiadomic¢ o zamierzonych
zwolnieniach organ zatrudnienia stopnia podstawowego nie pozniej niz 45 dni przed
terminem dokonania wypowiedzen. Tymczasem uczynita to dnia 16 lutego 1998 r., a
juz dnia 27 marca 1998 r. ztozyta powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umow o
prace. Tym samym strona pozwana naruszyta szczegolny tryb obowigzujacy jg przy
dokonywaniu zwolnien grupowych okreslony w art. 2, art. 3 i art. 4 ustawy, ktérego
niezachowanie powoduje skutki z art. 45 § 1 KP. Z tej przyczyny Sad Rejonowy
uwzglednit roszczenia powodow, przywrocit ich do pracy na dotychczasowych wa-
runkach i zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r. Sagd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, zmienit wy-
rok Sgdu Rejonowego w ten sposodb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
wodki kwote 2.250 zt, a na rzecz powoda kwote 2.178 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace, oddalit powddztwo o przywrdcenie
do pracy i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Sad Wojewodzki uznat, ze w stanie faktycznym sprawy istniaty podstawy do
zastosowania art. 45 § 2 KP i zasgdzenia przez Sad Rejonowy z urzedu odszkodo-
wania na rzecz powodow, zamiast Zgdanego przez nich przywrocenia do pracy.
Skoro bowiem Sad pierwszej instancji ustalit, ze wypowiedzenie umoéw o prace byto
podyktowane przyczynami ekonomicznymi, a dobdr pracownikéw do zwolnienia zos-
tat dokonany prawidtowo i skoro sytuacja finansowa strony pozwanej nie ulegta po-
prawie, to przywrécenie powodow do pracy byto niecelowe, zas argument wyptywa-
jacy z trudnej ich sytuacji rodzinnej i majgtkowej nie byt wystarczajgcy. Przywrdcenie
powodow do pracy ze wzgledu na uchybienia formalne popetnione przy wypowiada-
niu uméw o prace nie bytoby bowiem przeszkodg do ponownego wypowiedzenia im
umow o prace. Ponadto wykonanie orzeczenia o przywroceniu do pracy mogtoby
doprowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci statutowej strony pozwanej, a nawet do

niewyptacalnosci i likwidacji wszystkich miejsc pracy. Sad drugiej instancji zwrécit



rowniez uwage na to, ze tagodzenie sytuacji pracownikéw zwalnianych z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy nastepuje przez odprawy pieniezne wprowadzone
ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz swiadczenia przewidziane w przepisach o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, o0 pomocy spotecznej bgdz tez o ubezpie-
czeniu spotecznym.

W kasacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili naruszenie art. 45§ 2 i
art. 8 KP wskutek przyjecia przez Sad Wojewddzki, ze przywrdcenie ich do pracy jest
niecelowe ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg strony pozwanej, chociaz sytua-
cja ta nie zostata nalezycie wykazana. Rowniez niestusznie uznat Sgd Wojewodzki
sytuacje materialng i rodzinng powoddéw jako nie majgcg wptywu na sposéb
rozstrzygniecia o ich zgdaniu, skoro nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowat sie pra-
codawca zwalniajgc powodow, a pozostawiajgc innych pracownikéw bedgcych w
lepszej sytuacji niz powodowie. W tych warunkach wybor powodoéw do zwolnienia
naruszat zasady wspotzycia spotecznego. Ponadto powodowie zarzucili naruszenie
art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, gdyz Sad
Wojewddzki nie przypisat zadnego znaczenia brakowi kryteriow zwalniania pracowni-
kow oraz naruszenie art. 231 KPC przez nierozwazenie zebranego materiatu dowo-
dowego i jego nieprawidtowg ocene, zwtaszcza co do tego, czy zachodzity przestanki
do wypowiedzenia powodom umow o prace, a pozostawienia innych pracownikow.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powodowie zgdali zmiany zaskarzonego wyro-
ku i oddalenia w catosci apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenia na ich rzecz
kosztow procesu za wszystkie instancje.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Z jej uzasadnienia wynika, ze powodowie kwestionujg ustalenie Sgdow obu
instancji o podstawowym znaczeniu, to mianowicie, iz dotacja Gminy w G.M. na
rzecz pozwanego Gminnego Domu Kultury i Biblioteki na 1998 r. byta znacznie niz-
sza (230.000 zt) niz plan budzetu opracowany przez pozwanego (414.921 zt) oraz ze

ten fakt spowodowat koniecznos¢ zmniejszenia wydatkow na ptace i wypowiedzenie



powodom umow o prace. Zdaniem powodow nie wiadomo bowiem, czy przedstawio-
ne przez strone pozwang zestawienie wydatkéw byto prawdziwe. Poza tym, po do-
konaniu korekty budzetu i ustaleniu go w wysokosci 267.572 zt, na dzien 30 maja
1998 r. jego wykonanie wyniosto 125.670,36 zt, co odpowiadato 46,97% i pozwalato
wnioskowac, ze wydatki w drugim pétroczu 1998 r. utrzymatyby sie na dotychczaso-
wym poziomie, a tym samym zwolnienie powodow nie byto konieczne.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazyc, ze jego istota spro-
wadza sie z jednej strony do podwazenia dokonanych przez Sgdy ustalen, z drugiej
zas — do zakwestionowania wyprowadzonych z nich wnioskéw. Przyjeta zatem przez
powodow koncepcja wzruszenia zaskarzonego wyroku wymagata wskazania odpo-
wiednich przepiséw postepowania (np. art. 316 § 1 i art. 233 § 1 KPC). Niewystar-
czajgce byto natomiast powotanie tylko art. 231 KPC regulujgcego kwestie domnie-
man faktycznych w postepowaniu dowodowym.

Przepis ten przewiduje, ze sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z in-
nych ustalonych faktéw. Oznacza to, ze sagd moze uznac pewien fakt za istniejgcy,
jezeli wniosek co do niego mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Warun-
kiem wiec zastosowania domniemania faktycznego jest istnienie rzeczywistej i pra-
widtowo ustalonej podstawy faktycznej, a nastepnie wyprowadzenie z niej wnioskow
zgodnych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Dowodzenia zatem
wymagajg fakty, z ktérych wyprowadza sie okre$lone wnioski, nie wymagajg go na-
tomiast fakty domniemane, to znaczy wyprowadzone z innych ustalonych faktow.

Przenoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
powotanie przez powodow jako podstawy kasaciji tylko przepisu art. 231 KPC ograni-
cza jej rozpoznanie do kwestii, czy prawidtowy byt wniosek Sgdu Wojewddzkiego co
do tego, ze ze wzgledu na sytuacje finansowg strony pozwanej w 1998 r. konieczne
byto zmniejszenie wydatkdéw na fundusz ptac, a tym samym ograniczenie zatrudnie-
nia przez zlikwidowanie dwoch stanowisk administracyjnych. Niedopuszczalne nato-
miast — z uwagi na niewskazanie innych, wiasciwych przepiséw — byto zajmowanie
sie przez Sad Najwyzszy sprawg poprawnosci i trafnosci ustalen dotyczgcych sytua-
cji finansowej strony pozwanej, zwtaszcza wysokosci przyznanej jej dotacji na 1998 r.
I potrzeb finansowych w przypadku utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia.
Tych bowiem ustaleh powodowie nie zakwestionowali przez wskazanie w kasacji

odpowiednich przepisow.



Powracajgc zas do zarzutu naruszenia art. 231 KPC trzeba uznadé, ze okazat
sie on niezasadny. Skoro bowiem dotacja Gminy w G.M. przeznaczona na prowa-
dzenie pozwanego Gminnego Domu Kultury i Biblioteki okazata sie w sposob zna-
czacy za mata w stosunku do jego potrzeb zwigzanych z zatrudnianiem 13 pracowni-
kow, a ponadto skoro dla funkcjonowania placowki zajmujgcej sie dziatalnoscig kultu-
ralng i krzewieniem czytelnictwa podstawowe znaczenie ma jej obstuga przez pra-
cownikéw posiadajgcych odpowiednie przygotowanie zawodowe — to logiczny jest
wniosek Sgdu Wojewddzkiego, ze zmniejszenie zatrudnienia powinno dotyczy¢ pra-
cownikow administracyjnych, a nie pedagogow, bibliotekarzy, instruktorow plastyki
czy muzyki, tym bardziej gdy czynnosci zwigzane z obstugg i naprawg sprzetu au-
diowizualnego (przydzielone powodowi) oraz czynnosci administracyjno-gospodar-
cze (wykonywata je powoddka) mogty by¢ przydzielone innym pracownikom lub w ra-
Zie potrzeby zlecone osobom zajmujgcym sie tym zawodowo. Tak wiasnie uczynita
strona pozwana.

W Swietle powyzszej oceny i wobec jednoznacznego stwierdzenia przez Sgdy
obu instancji, ze stanowiska pracownika do spraw obstugi i naprawy sprzetu audiowi-
zualnego oraz pracownika do spraw administracyjno-gospodarczych i prowadzenia
kawiarni nie byty niezbedne, a takze wobec ustalenia, ze sposréd stanowisk adminis-
tracyjnych pozostaty tylko dwa, tj. gtdbwnej ksiegowej i sprzgtaczki (wykonujacej po-
nadto czynnosci szatniarza i robotnika gospodarczego), nie mozna uznac za stuszny
zarzutu, ze zarowno strona pozwana zwalniajgc powoddw, jak i Sgd Wojewodzki
uznajgc za niecelowe przywrdocenie ich do pracy, nie rozwazyty sytuacji materialnej i
rodzinnej powoddw i nie poréwnalty jej z sytuacjg pozostatych pracownikéw, a przede
wszystkim, ze strona pozwana nie ustalita kryteriow zwalniania pracownikéw. Z
ustalen Sgdu Rejonowego, ktére przyjgt Sgd Wojewddzki jako wtasne wynika bo-
wiem, ze podstawowym kryterium zastosowanym przez strone pozwang byto kryte-
rium przydatnos$ci pracownikow i celowosci utrzymywania wszystkich dotychczaso-
wych stanowisk administracyjnych przy niewystarczajgcych srodkach finansowych
przyznanych na 1998 rok. Sgd Rejonowy w szczegdlnosci ustalit, Zze strona pozwana
zlikwidowata stanowiska zajmowane przez powodéw dlatego, ze mozliwe byto prze-
jecie wykonywanych przez nich czynnosci przez inne osoby w ramach doraznych
umow zlecenia lub przez poszerzenie obowigzkow, a ze wzgledu na takie rozwigza-
nie problemu niemozliwe byto poréwnywanie sytuacji materialnej i rodzinnej powo-

déw z sytuacjg pracownikdw na tzw. stanowiskach merytorycznych, to znaczy za-



trudnionych w charakterze bibliotekarzy i instruktoréw, ktorzy stanowili inng grupe
zawodowa, nie objetg ograniczeniem zatrudnienia. Przeciwnie, wymienieni pracowni-
cy byli stronie pozwanej niezbedni ze wzgledu na prowadzong przez nig dziatalnosc,
a nawet wrecz konieczni dla jej istnienia. Z tej przyczyny nie moze odnies¢ skutku
zarzut zawarty w kasacji, ze Sgd Wojewodzki nie uwzglednit sytuacji powoddw i pra-
cownikéw nie zwolnionych, ktora ,jest praktycznie nieporownywalna pod wzgledem
majgtkowym i rodzinnym”. Nalezy bowiem zaakcentowac, ze sytuacja powodéw jako
pracownikow administracyjnych nie mogta by¢ poréwnywana z sytuacjg tzw. pracow-
nikdw merytorycznych, ktorych nie dotyczyto ograniczenie zatrudnienia. Poza tym
stanowiska powoddw nie byty niezbedne dla funkcjonowania pozwanego pracodaw-
cy, podczas gdy pozostate stanowiska byty potrzebne.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy wiec przyjaé, ze Sgd Wojewoddzki
nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznosci podniesione w sprawie i niewadliwie usta-
lit, Ze przywrécenie powodow do pracy bytoby niecelowe. Naruszenie bowiem przez
strone pozwang przepiséw formalnych, obowigzujgcych pracodawce przy dokonywa-
niu tzw. zwolnien grupowych, chociaz stanowi w mysl| art. 45 § 1 KC podstawe zada-
nia przywrécenia do pracy, nie pozbawia pracodawcy mozliwosci ponownego wypo-
wiedzenia — w sposob prawidtowy — umowy o prace. Tak wiec Sad Wojewddzki
stusznie uznat, ze w ustalonym stanie faktycznym orzeczenie o przywréceniu do
pracy nie mogto zapewnic trwatosci stosunkom pracy powodéw. Przede wszystkim
zas niecelowos¢ przywrdcenia ich do pracy wynikata z likwidacji zajmowanych przez
nich stanowisk i braku srodkéw finansowych na utrzymywanie dotychczasowego
stanu zatrudnienia. Dla rozwigzania takich wtasnie sytuacji zostat wprowadzony art.
45 § 2 KP.

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naru-
szenia przez Sgd Wojewddzki ani art. 45 § 2 KP, ani art. 8 KP. Dlatego tez oddalit
kasacje powoddw jako nie zawierajaca usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 KPC).

O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 393 i art. 391 KPC.



