Wyrok z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 47/99

Wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pra-
cownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy lub zdarzen -
takze niezaleznych od niego - majacych wptyw na decyzje pracodawcy, spetnia
warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30
§ 4 KP).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Macieja M. przeciwko Towarzystwu Przyjaciot Sztuk Pieknych w K. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa Nowej Huty wyrokiem z dnia 29 maja
1998 r. uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 2 kwietnia
1998 r. dokonane Maciejowi M. przez Towarzystwo Sztuk Pieknych w K. Ustalit, ze
powdd byt zatrudniony w pozwanym Towarzystwie na stanowisku kustosza Dworku
M. na podstawie umowy o prace. W dniu 7 kwietnia 1998 r. otrzymat pismo rozwig-
zujgce z nim umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
w ktoérym jako przyczyne wypowiedzenia umowy pracodawca wskazat ,utrate zaufa-
nia”. W ocenie Sgdu Rejonowego takie okreslenie przyczyny jest wadliwe, gdyz jest
mato konkretne i uniemozliwia pracownikowi podjecie obrony w wypadku wystgpienia
do sgdu z zgdaniem uznania bezskutecznosci wypowiedzenia lub przywrécenia do
pracy. Utrata zaufania moze mieC podtoze irracjonalne badz tez mie¢ swojg podsta-

we w obiektywnie istniejgcych faktach. Tymczasem przyczyng wypowiedzenia



umowy o prace moze byc¢ tylko utrata zaufania majgca oparcie w faktach. Takich zas
faktow pracodawca nie powotat i nawet nie nawigzat do uchwaty Zarzgdu Towarzys-
twa z dnia 2 kwietnia 1998 r. jako do podstawy faktycznej wypowiedzenia. W zwigzku
z tym niemozliwe byto zbadanie, jakie okolicznosci spowodowaty utrate zaufania,
gdyz okolicznosci takich strona pozwana nie podata. Nie wskazata rowniez zadnych
dowododw, powod za$ przeczyt zarzutom zawartym w uchwale z dnia 2 kwietnia 1998
r. Dlatego na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 KP Sad Rejonowy
uwzglednit powodztwo.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje pozwanego. Podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze podanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ,utraty
zaufania” jest niewystarczajgce. Strona pozwana powinna podac konkretne zarzuty,
czego nie uczynita. Uchwata Zarzgdu Towarzystwa z dnia 2 kwietnia 1998 r. o wyklu-
czeniu powoda z grona cztonkdw nie spetnia warunku prawidtowego podania przy-
czyny, gdyz jest nieprawomocna. Powdd bowiem ztozyt od niej odwotanie, w ktorym
zakwestionowat wszystkie postawione mu zarzuty. Poza tym strona pozwana nie po-
data, ktére stwierdzenia zamieszczone w uchwale wptynety na utrate zaufania do
powoda.

W kasacji ztozonej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita narusze-
nie art. 30 § 4 KP wskutek btednej wyktadni tego przepisu, a ponadto zarzucita naru-
szenie przepisdw postepowania w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy,
lecz nie wskazata, ktérych przepisow zarzut ten dotyczy.

Zdaniem strony pozwanej, istotg przepisu art. 30 § 4 KP jest to, by pracownik
wiedziat, dlaczego zostat zwolniony z pracy. Powod zas wiedziat o przyczynach wy-
powiedzenia, poniewaz byt obecny na posiedzeniu Zarzgdu, wystuchat dyskusiji doty-
czgcej jego cztonkostwa i zabierat gtos, a nastepnie otrzymat pismo o wypowiedzeniu
mu umowy O prace wraz z uchwatg z dnia 2 kwietnia 1998 r., z ktérej wynikaty przy-
czyny utraty zaufania.

W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez

zmiane wyroku Sgd Rejonowego i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 45 § 1 KP wynika, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o



prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika —
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia lub o przywrédceniu do pracy (gdy umowa
ulegta juz rozwigzaniu). Przepis ten przewiduje zatem dwie podstawy, wedtug kt6-
rych nalezy ocenia¢ czynno$¢ pracodawcy w postaci wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. Jedng z nich jest istnienie waznej i rzeczywistej przyczyny, drugg
natomiast — zgodnos$¢ sposobu dokonania wypowiedzenia z prawem, przy czym na-
wet w przypadku istnienia waznej przyczyny wypowiedzenie nalezy oceni¢ negatyw-
nie, gdy sposob, w jaki zostato dokonane, byt sprzeczny z prawem.

Do warunkow, od ktérych zalezy prawidtowos¢ formalna wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, nalezy miedzy innymi wskazanie
przez pracodawce w oswiadczeniu woli przyczyny uzasadniajgcej jego decyzje (art.
30 § 4 KP). Obowigzek ujawnienia przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi
obrone przed zarzutami, a sgdowi pracy — sprawdzenie zgodnosci czynnosci wypo-
wiedzenia z prawem. Realizacja powyzszego celu wymaga wiec podania przyczyny
w sposob konkretny, chociaz art. 30 § 4 KP wyraznie tego nie przewiduje. Jednak w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym utrwalit sie poglad,
wedtug ktérego, jezeli dla dokonania okreslonej czynnosci wymagana jest przyczyna
uzasadniajgca te czynnosc, to powinna by¢ ona wskazana w taki sposob, by mozliwe
byto sprawdzenie jej istnienia i zasadnosci. W zwigzku z tym nie czyni zados¢ obo-
wigzkowi podania przyczyny okreslonemu w art. 30 § 4 KP i ratio legis powyzszej
regulacji, uzycie ogoélnikowych zwrotow wymagajgcych dookres$lenia i przytoczenie
wyrazen ustawowych. Natomiast za spetnienie tego warunku nalezy uzna¢ wskaza-
nie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika, jego zachowa-
nia lub postepowania w procesie pracy, zdarzenh — takze niezaleznych od niego —
majgcych wptyw na decyzje pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podata ,utrate zaufania” jako przy-
czyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nie przytoczyta jednak zadnych
faktow i zdarzen dotyczacych jego postepowania jako pracownika, ktére ttumaczy-
tyby utrate zaufania, oraz nie wyjasnita, dlaczego zaufanie to jest konieczne na zaj-
mowanym przez niego stanowisku. Wprawdzie do pisma z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, dotgczyta uchwate
Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych, z tej samej daty, o wykluczeniu

powoda z grona cztonkéw Towarzystwa, lecz nie mozna uznac, ze powyzsza



uchwata spetnia przewidziany w art. 30 § 4 KP warunek podania przyczyny wypo-
wiedzenia umowy o prace. Samo wykluczenie z grona cztonkow Towarzystwa nie
moze by¢ uznane za takg przyczyne, skoro stosunek pracy nie byt uzalezniony od
stosunku cztonkostwa. Ponadto, uzasadnienie uchwaty zawiera niejasne i niepetne
sformutowania i stwierdzenia, ktore nie pozwalajg zorientowac sie, jakie zarzuty zos-
taty postawione powodowi. W uzasadnieniu tym Zarzgd pozwanego Towarzystwa na
przyktad napisat, ze ,w wielu poruszonych kwestiach” powdd ,ztozyt wyjasnienia bu-
dzace podejrzenia co do swojej prawdziwosci”, a ,wyjasnienia dotyczgce sposobu
korzystania przez niego z ksiegozbioru... jednoznacznie wskazujg na postepowanie
samowolne i wymykajgce sie spod kontroli”. W innej czesci uzasadnienia uchwaty
Zarzad podat, ze ,raporty o dziatalnosci gospodarczej i prowadzonym muzeum w
Dworku M. zawierajg mato istotne szczegoty, natomiast pomijajg szereg waznych
wydarzen” oraz ze powodd ,wielokrotnie” obrazit obecnych na posiedzeniu cztonkéw
zarzadu... zarzucajgc im bezpodstawnie klamstwa” itp.

Gdyby wiec uznac, ze utrate zaufania majg uzasadnia¢ stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu uchwaty o wykluczeniu powoda z cztonkéw Towarzystwa, to trzeba
zaznaczyc¢, ze z tresci tego uzasadnienia — poza zarzutem obrazania, w nieokreslo-
nym czasie, cztonkow Zarzadu i pamieci prof. K.E. — nie wynika, na czym polegato
naganne zachowanie powoda i niewtasciwe wykonywanie obowigzkow, ktore w spo-
sob rzeczowy zostaty ujete w zakresie czynnosci — bez daty — dotgczonym do akt
sprawy.

Nie odrzucajgc wiec mozliwosci wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypo-
wiedzenie umowy o prace w pismach dotgczonych do wypowiedzenia, np. w formie
zatgcznikow, protokotow, oswiadczen itp., nalezy jednak stwierdzi¢, ze w takim przy-
padku z kazdego dotgczonego pisma musi wynikac¢ konkretna i zrozumiata przyczyna
wypowiedzenia. Tego jednak wymagania nie spetnia uchwata Zarzagdu pozwanego
Towarzystwa o wykluczeniu powoda z grona jego cztonkdéw. Tym samym nie jest
stuszny zarzut kasacji, ze Sgd Wojewddzki, wydajgc zaskarzony wyrok, naruszyt art.
30 § 4 KP. Przeciwnie, Sad Wojewddzki trafnie uznat, ze podanie jako przyczyny wy-
powiedzenia ,utraty zaufania” byto niewystarczajgce, gdyz przyczyna ,powinna wyni-
kac z konkretnie postawionych zarzutow”. Powotywana wielokrotnie uchwata Zarza-
du strony pozwanej nie precyzuje ponadto zarzutéw wobec powoda jako pracownika,
lecz ocenia jego postawe jako cztonka Towarzystwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedli-



wionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 3932 KPC.



