Postanowienie z dnia 20 maja 1999 r.
[ UZ 56/99

Kasacja "osobista" strony, zawierajgca umotywowany i poparty oswiad-
czeniem o stanie majatkowym wniosek o ustanowienie adwokata |lub radcy
prawnego z urzedu, ztozona w takim czasie przed uptywem ustawowego termi-
nu do jej wniesienia, ktory okazat sie niewystarczajagcy do wyznaczenia petno-
mochnika z urzedu oraz sporzadzenia i wniesienia przez niego kasacji, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 393> KPC w zwiazku z art. 393° § 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jerzy Kuzniar, Prezes SN Jan Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1999 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o wysokos¢ Swiadczenia, na skutek zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 1999r. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit
odwotanie Stanistawa K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w
S. z dnia 13 marca 1998 r., dokonujgcej waloryzacji Swiadczenia od dnia 1 marca
1998 r. i ustalajgcej nowy wskaznik wymiaru $wiadczenia w wysokosci 59,81%.
Stwierdzit, ze okreslenie wysokosci renty inwalidzkiej na podstawie wskaznika wyno-
szgcego 100% - jak tego zgda wnioskodawca — bytoby niezgodne z przepisami
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze

zm.) oraz ustawy z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o



zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 listopada 1998 r. oddalit
apelacje, ktérg ztozyt wnioskodawca od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad Apela-
cyjny uznat, ze ustalenie wysokosci renty inwalidzkiej skarzgcego byto prawidtowe,
zatem trafny jest takze wyrok Sgdu Wojewodzkiego, nie znajdujgcy podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji. Przyznanie skarzgcemu renty nastgpito na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zatem wyliczenie wysokosci tej renty nie mogto
sie odby¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1974 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktére nie odnoszg sie do niego.

Powyzszy wyrok zostat wnioskodawcy doreczony dnia 17 lutego 1999 r. Na
rozprawie, po ktorej nastgpito ogtoszenie wyroku, wnioskodawca zostat pouczony, ze
przystuguje mu kasacja, ktérg powinien wnie$¢ petnomocnik bedacy adwokatem lub
radcg prawnym, w terminie jednego miesigca od daty doreczenia wyroku z uzasad-
nieniem.

W dniu 3 marca 1999 r. wnioskodawca wniost kasacje osobiscie, w ktorej za-
wart takze wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu.
W dniu 4 marca 1999 r. sekretariat Sgdu Apelacyjnego wystat skarzgcemu deklaracje
majgtkowg w celu jej wypetnienia. Wptyneta ona do Sgdu Apelacyjnego dnia 15
marca 1999 r.

Postanowieniem z dnia 22 marca 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowicach od-
rzucit kasacje skarzgcego i oddalit jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu.

Sad drugiej instancji podat w uzasadnieniu, ze kasacja podlegata odrzuceniu
dlatego, ze zostata wniesiona osobiscie, co jest sprzeczne z przepisem art. 3932 § 1
KPC i czynito kasacje niedopuszczalng. Gdy zas chodzi o wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, to o odmownym jego zatatwieniu zadecydowato zbyt pézne
uzupetnienie wniosku przez ztozenie oswiadczenia o stanie majgtkowym. Stato sie to
bowiem dnia 15 marca 1999 r., a dnia 17 marca 1999 r. uptywat termin do wniesienia
kasacji. Gdyby wiec nawet zostat ustanowiony dla skarzgcego petnomocnik z urzedu
w celu wniesienia kasacji, to w ,normalnym toku czynnosci” wniesienie kasacji nie
bytoby mozliwe. Wyznaczenia petnomocnika dokonuje bowiem organ samorzadu
adwokackiego bgdz radcowskiego, po zawiadomieniu przez sgd o ustanowieniu dla

strony petnomocnika z urzedu. Czynnosci te wymagajg pewnego czasu, podobnie



jak potrzebny jest czas — co najmniej kilka dni — po to, by wyznaczony petnomocnik
mogt sie zapoznac ze sprawg i opracowac kasacje. W konkluzji Sgd Apelacyjny
uznat, ze termin, w ktorym skarzgcy ztozyt kompletny wniosek o ustanowienie adwo-
kata z urzedu, nie pozwolitby temu petnomocnikowi, po jego wyznaczeniu, wnies¢
kasacji w czasie wymaganym w art. 393* KPC.

Na powyzsze postanowienie Stanistaw K. ztozyt zaZalenie, Zgdajgc jego
uchylenia i ,nadania biegu kasacji oraz przekazania jej do Sgdu Najwyzszego”.

Skarzgcy podniést, ze odrzucenie kasacji uniemozliwia mu korzystanie z zag-
warantowanego Konstytucjg prawa do sgdu. Jest to dla niego szczegdlnie dotkliwe,
gdyz nie zawinit swojej bardzo ztej sytuacji materialnej, ktéra spowodowata, ze nie
sta€ go na poniesienie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem adwokata lub radcy
prawnego w celu wniesienia kasacji. Dodat, ze jego pretensje wobec Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych sg uzasadnione, gdyz po 30 latach ptacenia sktadek i pracy w

warunkach szkodliwych dla zdrowia powinien otrzymac ,bogatg rente”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniem zostato zaskarzone postanowienie o odrzuceniu kasacji i o odda-
leniu wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Zatem przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego moze by¢ tylko kwestia, czy zaskarzone postanowienie jest zgodne z
prawem czy tez nie. Nie mogg natomiast by¢ przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego twierdzenia i zgdania wnioskodawcy dotyczgce wysokosci swiadcze-
nia, przyjecia okreslonej podstawy jego wymiaru, wskaznika wymiaru swiadczenia
itp., jak rowniez okolicznosci dotyczgce sytuacji materialnej i osobistej wnioskodaw-
cy, warunkow wykonywanej pracy i dlugosci okresu zatrudnienia. Sg to bowiem z3-
dania i okoliczno$ci odnoszgce sie do istoty sprawy. Tymczasem przedmiotem roz-
poznania przez Sad Najwyzszy jest fragment postepowania przed Sgdem Apelacyj-
nym zwigzany ze ztozeniem przez wnioskodawce kasacji i wniosku o ustanowienie
dla niego adwokata z urzedu.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do podwazenia zaskar-
zonego postanowienia.

Wedtug art. 3932 § 1 KPC kasacja powinna byé wniesiona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, chyba Zze chodzi o osoby wymienione w

art. 393% § 2 KPC, ktdre moga wnies$é kasacje osobiscie. Jednak wnioskodawca nie



nalezy do kregu tych osob. Tak wiec kasacja sporzgdzona i wniesiona przez niego
osobiscie byta w mys$l art. 393> KPC kasacjg niedopuszczalna, ktéra podlegata od-
rzuceniu przez Sad Apelacyjny. Wprawdzie wnioskodawca zawart w niej wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu ztozenia kasacji w jego imieniu, jednak
wniosek ten nie miat wptywu na bieg miesiecznego terminu do wniesienia kasacji,
ktory rozpoczat sie w dniu doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. W tej sy-
tuacji Sgd Apelacyjny stusznie przyjat, ze uwzglednienie wniosku zalezato od rozwa-
zenia, czy ustanowienie dla skarzgcego petnomocnika z urzedu pozwolitoby wyzna-
czonemu petnomocnikowi ztozy¢ kasacje w terminie. Stusznie rowniez Sad drugiej
instancji uznat, ze byto to niemozliwe, poniewaz uzupetnienie wniosku w wyniku zto-
zenia przez skarzgcego oswiadczenia o stanie majgtkowym nastgpito dnia 15 marca
1998 r., tj. dwa dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji. Oceniajgc wiec
sprawe realnie, byt to czas niewystarczajgcy do zatatwienia wszystkich czynnosci
poprzedzajgcych wniesienie kasacji: poinformowania przez Sad Apelacyjny wtasci-
wej rady adwokackiej (lub okregowej izby radcow prawnych) o ustanowieniu dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu, wyznaczenia przez jeden z wymienionych or-
gandw osoby petnomocnika i zawiadomienia go o tym, zbadania przez petnomocnika
sprawy i omoéwienia ze skarzgcym koncepcji kasacji, wreszcie opracowania i ztozenia
kasaciji.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli kasacja ,,osobista” strony, zawieraja-
ca umotywowany i poparty oSwiadczeniem o stanie majgtkowym wniosek o ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, zostata ztozona w takim czasie przed
uptywem ustawowego terminu do jej wniesienia, ktory okazat sie niewystarczajgcy do
wyznaczenia petnomocnika z urzedu oraz sporzadzenia i wniesienia przez niego ka-
sacji, Sad drugiej instancji — stwierdziwszy i rozwazywszy te okolicznosci — moze od-
rzucié kasacje na podstawie art. 393° KPC jako nie odpowiadajgcg wymaganiu
okreslonemu w art. 3932 § 1 KPC.

Jak z przedstawionych uwag wynika, Sgd Apelacyjny nie popetnit btedu wy-
dajgc postanowienie o odrzuceniu kasacji. Gdy zas chodzi o zawarte w tym posta-
nowieniu rozstrzygnieciu o oddaleniu wniosku o ustanowienie dla skarzgcego adwo-
kata z urzedu, to trzeba zauwazy¢, ze zazalenie nie zawiera zarzutow dotyczgcych
powyzszego rozstrzygniecia. Wobec tego jednak, ze skarzgcy napisat, iz wnosi o
,uchylenie postanowienia”, co moze wskazywac na objeciem zazaleniem catego pos-

tanowienia z dnia 29 marca 1999 r., Sad Najwyzszy uznat za stosowne podnies¢, ze



w my$l art. 3938 KPC zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na posta-
nowienie Sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje. Ograniczenie dopuszczalnosci
ztozenia zazalenia jedynie do postanowien Sgdu drugiej instancji, ktérych przedmio-
tem jest odrzucenie kasacji, 0znacza, ze gdyby nawet wnioskodawca zakwestiono-
wat w sposob formalny zaskarzone postanowienie w czesci odmawiajgcej ustano-
wienia adwokata z urzedu, Sgd Najwyzszy nie mégtby ocenia¢ jego zasadnosci. Za-
zalenie w tej czesci podlegatoby bowiem odrzuceniu jako niedopuszczalne, stosow-
nie do art. 373 w zwigzku z art. 397 § 1 i § 2 oraz art. 393%° KPC.

Z tych wszystkich wzgledow i stosownie do powotanych przepiséw Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



