Postanowienie z dnia 20 maja 1999 r.
Il Uz 58/99

Zazalenie jest "oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 395 § 2 KPC
wtedy, gdy wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia jest zauwazalna bez po-

trzeby dokonywania jego glebszej analizy.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jerzy Kuzniar, Prezes SN Jan Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1999 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Aleksandra S. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rento-
wemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢
renty, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 26 marca 1999 . [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 1998 r. oddalit odwotanie Aleksandra S. od decyzji Zaktadu
Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z dnia 1
lipca 1996 r. w czesci dotyczagcej renty inwalidzkiej, a w czesci dotyczgcej waloryzacji
emerytury rolnej przekazat sprawe Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatowi Regionalnemu w W. do merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 stycznia 1999 r. oddalit ape-
lacje powoda. Uznat, ze przedmiotem zaskarzenia nie mogta by¢ prawomocna decy-
zja policyjnego organu rentowego z dnia 1 czerwca 1994 r. Przedmiotem zaskarze-
nia byta natomiast decyzja z dnia 1 lipca 1996 r. dotyczgca waloryzacji swiadczenia

policyjnego za marzec 1992 r. Odwotujgcy sie jednak nie kwestionowat ani walory-



zacji, ani kwoty wyptaconego z tego tytutu wyrdéwnania, lecz brak waloryzacji emery-
tury rolnej, ktéra na mocy porozumienia zawartego miedzy organami rentowymi jest
wyptacana przez policyjny organ rentowy. Wyptacanie przez ten organ swiadczenia
nie oznacza uprawnienia do przyznania swiadczenia, lecz tylko to, ze wymieniony
organ jest jego ptatnikiem. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Woje-
wodzki prawidtowo postgpit przekazujgc sprawe w tym zakresie Oddziatowi Regio-
nalnemu KRUS w R. do merytorycznego rozpoznania. Gdy chodzi o rozstrzygniecie
Sad Wojewoddzkiego w czesci dotyczgcej waloryzacji $wiadczenia za marzec 1992 r.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 1 lipca 1996
r. byto spoznione i nie powinno by¢ rozpoznane. Niemniej Sgd Apelacyjny,
zwazywszy na stan inwalidztwa wnioskodawcy i tres¢ jego zarzutow zawartych w
apelacji, uznat, ze sposob zastosowania przez organ policyjny art. 58 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Stazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezien-
nej (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.) jest prawidtowy. Organ ten bowiem uwzglednit
(zachowat) wystuge emerytalng, ktérg ustalit policyjny organ rentowy przed wejsciem
w zycie wymienionej ustawy. Miato to rowniez wptyw na wysokosc¢ swiadczenia. Nie
mozna za$ utozsamiac¢ wystugi emerytalnej z okresem stuzby, co czyni wnios-
kodawca.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ztozyt kasacje wnioskodawca, zarzucajac
naruszenie art. 14 ust. 1 i art. 16 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 wymienionej
wyzej ustawy. Wnidst o uchylenie powyzszego wyroku, a takze wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego ,na korzys¢ powoda w catosci, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego”.

Postanowieniem z dnia 26 marca 1999 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje,
gdyz wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg zostata okreslona przez wnioskodaw-
ce na 660 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca podniost, ze do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wkradt sie btgd maszynowy, polegajacy
na pominieciu jednego zera na koncu liczby. Powinno bowiem by¢ napisane 6.600 zi,
a omytkowo zostato napisane ,,660 z”. Ze wzgledu na powyzszg omyike i na podsta-
wie art. 395 § 2 KPC wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad

Apelacyjny i rozpoznanie sprawy na nowo, stosownie do wymienionego przepisu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 395 § 2 KPC pozwala sgdowi, ktory wydat zaskarzone postano-
wienie, uchyli¢ je i w miare potrzeby rozpoznac¢ sprawe na nowo, gdy zazalenie jest
oczywiscie uzasadnione. Ze sformutowania powyzszego przepisu wynika wiec, ze
mozliwos¢ weryfikacji postanowienia nie zalezy od wniosku strony. Tym samym na-
lezy przyjgc, ze skoro oceny trafnosci zaskarzonego postanowienia moze dokonaé
sad z urzedu, to tym bardziej moze to uczyni¢ na wniosek strony z punktu widzenia
zgtoszonych przez nig zarzutow.

Wedtug wskazanego przepisu, uchylenie zaskarzonego postanowienia przez
sad, ktéry je wydat, jest mozliwe wtedy, gdy zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione”.
Tak okreslona podstawa uchylenia wskazuje, ze mogg byc¢ nig objete zaréwno przy-
czyny formalne, ktére zadecydowaty o wydaniu zaskarzonego postanowienia (np.
btedne ustalenie przez sad, ze koncowa data terminu przypada na dzieh ustawowo
wolny od pracy), jak i wzgledy merytoryczne (np. nadanie z urzedu rygoru natych-
miastowej wykonalnosci do kwoty przekraczajgcej jednomiesieczne wynagrodzenie
pracownika). W kazdym jednak wypadku istotne jest to, by zasadno$¢ zazalenia byta
,oczywista”, to znaczy nie wzbudzajgca watpliwosci i zauwazalna bez potrzeby do-
konywania gtebszej analizy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, taki charakter ma zazalenie wnioskodawcy na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce kasacje. Wnioskodawca podat w nim
bowiem, Zze wskazana przez niego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 660 zt
jest nastepstwem btedu pisarskiego, polegajgcego na pominieciu na koncu tej liczby
jednego zera. Sprawdzenie zas powyzszego twierdzenia byto proste, gdyz wymagato
jedynie obliczenia réznicy miedzy kwotg 1.708,84 zt podang w odwotaniu, ktorej
wnioskodawca zadat [...], a kwotg 1.264,56 zt wymieniong w decyzji policyjnego or-
ganu emerytalno-rentowego, ktérg wnioskodawca faktycznie otrzymywat [...], a nas-
tepnie pomnozenia tej réznicy przez 12 (miesiecy), stosownie do art. 22 KPC. Wynik
tego dziatania prowadzi zas do wniosku, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg
jest wyzsza niz 5.000 zt.

Gdyby wiec Sad Apelacyjny po otrzymaniu zazalenia wnioskodawcy poddat
weryfikacji swoje postanowienie o odrzuceniu kasacji, musiatby uznac, ze z tego po-
wodu nie miat podstaw do odrzucenia kasacji, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

byta wyzsza niz 5.000 zt. Wprawdzie art. 395 § 2 KPC postuguje sie zwrotem ,sad...



moze... uchyli¢”, to jednak wzgledy ekonomii procesowej nakazujg przyjac¢, ze gdy
zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, sgd powinien uchyli¢ zaskarzone postano-
wienie i w miare potrzeby rozpoznac sprawe we wtasnym zakresie.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy przyjat, ze zazalenie wnioskodawcy jest za-
sadne, wobec czego - stosownie do wskazanych przepiséw i na podstawie art. 397 §
1i2 - oraz art. 386 § 4 w zwigzku z art. 393'° KPC uchylit zaskarzone postanowie-
nie. Nalezy jednak ponownie zauwazyc¢, ze przyczyng uchylenia postanowienia byto
niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 395 § 2 KPC w zwigzku z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze do oznaczenia przedmiotu zaskarzenia wkradt sie oczywisty btgd
pisarski. Nie oznacza to wszakze, iz Sad ten nie moze sprawdzi¢ wartosci przed-
miotu zaskarzenia oznaczonej przez wnioskodawce i zarzgdzi¢ w tym celu stosow-
nego dochodzenia, zgodnie z art. 25 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC, jak rowniez do-
konaé oceny kasacji z punktu widzenia innych jej wymagan formalnych (art. 393°
KPC).



