Wyrok z dnia 21 maja 1999 r.
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Wynagrodzenie radcy prawnego nie moze by¢ nizsze od przewidzianego
na stanowisku gtéwnego specjalisty, jezeli w przepisach ptacowych obowig-
zujacych u danego pracodawcy jest przewidziane takie stanowisko (art. 22 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Danuty C. przeciwko [...] Zaktadom Garbarskim - Spétce Akcyjnej w K. o zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Uzasadnienie

Danuta C. — radca prawny — domagata sie od [...] Zaktadéw Garbarskich S.A.
w K. zasgdzenia na jej rzecz kwoty 19.419,01 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia,
powotujgc sie na to, ze nie powinno by¢ ono nizsze niz przewidziane dla stanowiska
gtdbwnego specjalisty.

Strona pozwana uznata powoddztwo do kwoty 1911,19 zt, wnoszac o jego od-
dalenie w pozostatej czesci.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 12 czerwca 1996 r. zasagdzit kwote 19428,20 zt, a nastepnie (wyrokiem
uzupetniajgcym) oddalit powddztwo w zakresie zgdania zobowigzania pozwanego do
zaptaty uzupetniajgcej sktadki ubezpieczeniowej od zasgdzonej kwoty.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 5 lutego 1997 r., uchylit ten wy-



rok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swego rozs-
trzygniecia Sad Apelacyjny wyrazit poglad, iz przesadne jest traktowanie jako row-
norzednych stanowisk radcy prawnego i gtdwnego specjalisty ds. technicznych, od-
powiadajgcego za catos¢ technicznego zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa w sferze produkcyjnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowis-
ku radcy prawnego (ktore jest stanowiskiem samodzielnym, ale nie jest stanowiskiem
kierowniczym i decyzyjnym) odpowiadajg stanowiska gtdbwnego mechanika i
gtbwnego energetyka.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie zasgdzit na rzecz powodki kwote 2644,84 zt z odsetkami i
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu apelacji powodki od tego wyroku,
odrzucit jg w czesci dotyczgcej uwzglednienia powodztwa, uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania odnosnie do zgdania kwoty 15.761,09
zt i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit apela-
cje w pozostatej czesci.

Uchylenie orzeczenia spowodowane zostato bezpodstawnym umorzeniem
postepowania nie tylko w czesci, w ktérej powddka cofneta pozew, ale i w zakresie
dochodzonego, lecz nie uwzglednionego roszczenia. Oddalenie apelacji dotyczyto tej
czesci, w ktorej powddka bezpodstawnie kwestionowata rozstrzygniecie o umorze-
niu, a ktére odnosito sie do cofnietej czesci pozwu.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. oddalit powddztwo. Sad
Wojewddzki analizowat stan faktyczny sprawy (przy zatozeniu, ze u strony pozwanej
,byto i jest kilku gtdwnych specjalistow”) w ptaszczyznie art. 22 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (w my$| ktérego wynagrodzenie
radcy prawnego nie moze byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stano-
wiska gtéwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy), po stwier-
dzeniu, ze o réwnorzednosci porownywanych stanowisk nie moze decydowa¢ sama
tylko nazwa stanowisk oraz identycznosc ich usytuowania w strukturze organizacyj-
nej przedsiebiorstwa. W konsekwencji uznat za niewtasciwe traktowanie jako rowno-
rzednych stanowisk radcy prawnego i gtdbwnego specjalisty do spraw technicznych.
Wynagrodzenie powodki powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu (jak to Sgd okreslit

.Specjalistéw”) gtbwnego mechanika i gtbwnego elektryka.



Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1998 r., oddalit
apelacje powodki od tego wyroku, powotujgc sie na zwigzanie wyktadnig prawa za-
wartg w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 1997 r. (art. 386 § 6 KPC) i wyni-
kajgca stad niemozliwos¢ dokonania odmiennej, wiasnej wyktadni art. 22 ustawy o
radcach prawnych.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 22 ust. 1
ustawy o radcach prawnych oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1, 328 § 2, 383 i 385
KPC, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem powddki jej wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz przewidziane dla
stanowiska gtbwnego specijalisty, jezeli takie jest przewidziane w przepisach praw-
nych. Za naruszajgce art. 233 § 1 KPC uznata ustalenie, ze stanowisko gtéwnego
energetyka jest rowniez stanowiskiem gtéwnego specjalisty. Zdaniem powddki, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 KPC nie podano
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. nie wskazano dowodow, na ktérych sad sie
opart, a innym odmowit wiarygodnosci, zas bezzasadne oddalenie apelacji narusza
art. 385 KPC.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr
19, poz. 145 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem, wynag-
rodzenie radcy prawnego nie moze byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla
stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy.
W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym istnieje taka sama norma prawna ujeta w
art. 22* ust. 1 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych. Jest to przepis o
charakterze gwarancyjnym. Wynika z niego ograniczenie woli stron stosunku pracy i
bezwzgledny obowigzek pracodawcy wyptacania zatrudnianemu przez niego radcy
prawnemu wynagrodzenia, nie nizszego niz przewidziane dla stanowiska gtéwnego
specjalisty w obowigzujgcych u niego przepisach o wynagrodzeniu pracownikow.
Przepis o charakterze gwarancyjnym nie moze by¢ wyktadany zwezajgco, w sposob
negujacy istote i sens zawartej w nim gwarancji. Dlatego Sgd Najwyzszy w skfadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela poglad zawarty w uzasadnieniu



uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r. (|
PZP 47/92, OSNCP 1993 z. 4, poz. 47) co do tego, ze wyktadnia przepisu art. 22 ust.
1 nie nastrecza trudnosci w sytuacji, gdy w obowigzujgcych u pracodawcy przepi-
sach przewidziane jest stanowisko gtéwnego specjalisty. Nalezy wowczas jedynie
porownac wynagrodzenie wyptacane radcy prawnemu i wynagrodzenie przewidziane
dla tego stanowiska (i ewentualnie — w razie procesu — zasgdzi¢ roznice). Problem
réownorzednosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 dotyczy nie rownorzednosci stanowisk
radcy prawnego i gtdbwnego specjalisty (lub innego stanowiska pracy), lecz réwno-
rzednosci innego stanowiska (stanowisk) w stosunku do stanowiska gtéwnego spe-
cjalisty wéwczas, gdy w przepisach organizacyjnych i ptacowych nie przewidziano
stanowiska gtbwnego specjalisty. Problem ten nie dotyczy rozpoznawanej sprawy,
skoro u strony pozwanej wystepowato stanowisko gtdéwnego specjalisty. Dla wyktadni
art. 22 ustawy o radcach prawnych decydujgca jest - w tym przypadku - nazwa sta-
nowiska, a nie jakies inne okolicznosci.

Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC
zaaprobowat ustalenie, ze stanowiska gtdwnego mechanika i gtbwnego elektryka sg
stanowiskami gtéwnych specjalistow. Okolicznosci dotyczgce zakresu obowigzkow i
odpowiedzialno$ci na poszczegolnych stanowiskach nie mogg mie¢ znaczenia przy
ustaleniu, jakie stanowisko pracy u strony pozwanej jest stanowiskiem gtéwnego
specjalisty, skoro nie byto sporne, ze tylko jedno zostato tak nazwane. Ustalenie, ze
takich stanowisk jest kilka, bez powotania odpowiednich dowoddw, zostato stusznie
zakwestionowane w kasacji.

Niezasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 328 § 2 KPC i 385 KPC.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, aczkolwiek lakoniczne, spetnia wymagania z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC. Sad drugiej instancji nie ma obowigzku powta-
rzania oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instanciji, jezeli daje wyraz
temu, ze jg aprobuje. Poza tym nie zostato wykazane, w jaki sposob zarzucane man-
kamenty uzasadnienia wptynety na wynik sprawy.

Oddalenie apelacji nie mogto by¢ uznane za naruszajgce art. 385 KPC, wobec
wynikajgcego z art. 386 § 6 KPC zwigzania Sgdu Apelacyjnego wyktadnig dokonang
przez ten Sad w poprzednim wyroku (mimo ze Sad zdystansowat sie od niej w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia).

Poniewaz kasacja miata usprawiedliwione podstawy, nalezato jg uwzglednic
na mocy art. 3933 § 1 KPC.






