Wyrok z dnia 21 maja 1999 r.
| PKN 69/99

Zarzut naruszenia wylacznie art. 233 § 1 KPC, odnoszacy sie do poste-
powania przed sagdem pierwszej instancji, nie jest usprawiedliwiong podstawa
kasaciji, jezeli sad drugiej instancji na podstawie art. 385 KPC nie uwzglednit

takiego zarzutu apelaciji.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Bogustawa J. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w W. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 (sto) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia wyrokiem z dnia 19
maja 1998 r. oddalit powddztwo Bogustawa J. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w W. o przywrécenie do pracy i zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej 100 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje powoda oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1998 r. W wyroku tym zasgdzono
od powoda na rzecz strony pozwanej 100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego za drugg instancje.

Powod wnidst kasacje od powyzszego wyroku do Sgdu Najwyzszego powotu-
jac obie podstawy dopuszczalne wedtug art. 393! KPC. W zakresie prawa material-

nego zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w



zwigzku z art. 30 § 4 oraz art. 52 § 3 Kodeksu pracy. W zakresie przepisow poste-
powania kasacja zarzucita naruszenie art. 224 § 1 KPC oraz art. 233 § 1 KPC wywie-
rajgce istotny wptyw na wynik sprawy. We wnioskach powdd zgdat uchylenia zas-
karzonego wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy.

Jaka miataby by¢ tresc tego ostatniego orzeczenia kasacja nie wskazata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpatrywanej sprawy zostat wyjasniony i ustalony w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym. Sgd drugiej instancji nie uzupetniat materiatu dowodo-
wego sprawy, natomiast po rozwazeniu zarzutéw podniesionych przez powoda w
apelacji stwierdzit ich bezzasadno$¢, oddalajgc te apelacje na podstawie art. 385
KPC.

Wedtug oceny Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu, w zakresie zdarzenia, kto-
rego dotyczy rozwigzanie z powodem umowy o prace, zostaty niewadliwie wyjasnio-
ne wszystkie istotne okolicznosci. Decydujgce znaczenie ma ustalenie faktu odmowy
przez powoda zbadania pacjentki w izbie przyje¢ szpitala. Fakt ten zostat ustalony w
oparciu o ocene zebranego materiatu dowodowego, mieszczgcg sie w granicach
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 KPC). Ponadto pracodawca zachowat —
wbrew zarzutowi apelacji — wymagania formalne rozwigzania umowy o prace, w
szczegolnosci powod nie moze zarzucac braku konsultacji z organizacjg zwigzku
zawodowego, skoro nie byt cztonkiem tego zwigzku, ani tez nie zwrdécit sie do niego o
ochrone.

Rozwazajgc zarzuty kasacji dotyczgce przepisdw postepowania, nalezato
mie¢ na uwadze to, ze nie objeto tymi zarzutami naruszenia art. 385 KPC, to jest
przepisu, ktéry stanowit podstawe oddalenia apelacji, po ustaleniu bezzasadno$ci jej
zarzutow. Oznacza to — wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego granicami kasacji (art.
393 KPC) - ze zaakceptowane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne, wy-
nikajgce z oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, w istocie nie zostaty poddane kon-
troli w postepowaniu kasacyjnym. Bez podwazenia w tym zakresie proceduralnej
podstawy wyroku Sadu drugiej instancji nie moze odnies¢ skutku zarzut kasacji,
jakoby Sad ten, z obrazg art. 233 § 1 KPC, bezkrytycznie zaakceptowat wadliwg

ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji w zakresie zeznan $wiad-



kow. Skoro nie jest kwestionowany przepis zastosowany przez Sgd Wojewddzki (art.
385 KPC), to podniesiony zarzut nie odnosi sie do ustaleh tego Sadu, lecz do
czynnosci Sgdu pierwszej instancji, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasa-
cyjnym (art. 392 § 1 KPC).

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy art. 224 § 1 KPC, to kasacja upatrywata na-
ruszenia tego przepisu w tym, Zze rozprawa przed Sgdem drugiej instancji zostata
zamknieta, pomimo nieprzestuchania swiadka R.t. oraz pomimo nieprzeprowadzenia
dowodu z zapisu w ksiedze przyje¢ i odmow z dnia 4 kwietnia 1997 r. W tym przed-
miocie kasacja takze bezzasadnie wigze pominiecie wskazanych dowodow z poste-
powaniem przed Sgdem Wojewodzkim.

Dowdd ze swiadka R.L. zostat zgtoszony przez strone pozwang w odpowiedzi
na pozew w celu wykazania, ze powod wbrew swemu obowigzkowi odmowit zbada-
nia pacjentki [...]. Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku z dnia 19 maja 1998
r. Sad Rejonowy postanowit o pominieciu dowodu z tego swiadka na wniosek petno-
mocnika powoda, przy braku sprzeciwu strony pozwanej [...]. Z uzasadnienia powyz-
szego wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy uznat, iz istotne dla rozstrzygniecia okolicz-
nosci zostaty wyjasnione na podstawie przeprowadzonych dowoddéw. Co wiecej,
przed zamknieciem rozprawy zadna ze stron nie zgtosita dalszego wniosku dowodo-
wego, w szczegolnosci nie zostat zgtoszony wniosek o zbadanie ksiegi przyje¢ poz-
wanego Szpitala. Takich wnioskow dowodowych nie zawierata takze apelacja powo-
da, ani tez nie zostaty zgtoszone w toku postepowania apelacyjnego. W tej sytuacji,
skoro Sgd Wojewddzki — jak to wyzej przedstawiono — podzielit ocene materiatu do-
wodowego i wynikajgcego na jego postawie ustalenia Sgdu pierwszej instancji — nie
moze byc¢ przyjety zarzut kasaciji, jakoby Sad ten orzekat bez dostatecznego wyjas-
nienia sprawy, z naruszeniem art. 224 § 1 KPC. Zarzut ten jest w oczywisty sposob
sprzeczny z przedstawionym wyzej tokiem postepowania, w tym z wnioskami strony
powodowej i ustaleniami Sgddéw obu instancji o wyjasnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadna jest takze pierwsza podstawa kasacji. Naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 KP w zwigzku z art. 30 § 4 KP upatrywata kasacja w tym, ze Sad uznat w zaskar-
zonym wyroku niewadliwo$¢ rozwigzania umowy o prace, chociaz pracodawca - bez
wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy - powotat sie tylko ogéinikowo
na ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych i zasad etyki zawodowej lekarza.

Tymczasem wbrew temu zarzutowi Sgd Wojewddzki, podzielajgc ocene prawng wy-



roku Sgdu pierwszej instancji, przyjat nie budzacg zastrzezen wyktadnie powotanych
przepisow. Co wiecej, nie jest to wcale wykfadnia odmienna od tej, ktorg w tonie pos-
tulatywnym prezentuje sie w kasacji. W szczegolnosci w zaakceptowanym w zaskar-
zonym wyroku stanowisku Sgdu pierwszej instancji wyraznie podkreslono, ze: ,Przy-
czyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia winna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konkretnosc przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot,
uzyty, jak w niniejszej sprawie, jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i
zasad etyki zawodowej lekarza, gdyz jest to powtdrzenie ustawowych wyrazen i nie
wskazuje konkretnych okolicznosci, ktére taki wniosek uzasadniajg”. Wychodzgc z
takiego rozumienia art. 30 § 4 KP, ktore nie jest kwestionowane w kasacji, Sady obu
instancji uznaty, ze brak wskazania konkretnej przyczyny w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace z powodem stanowit naruszenie tego przepisu i stwarzat powodowi
,formalng”, jak to wyrazono, podstawe dochodzenia roszczen pozwu, tj. 0 przywro-
cenie do pracy stosownie do art. 56 § 1 KP. Pomimo to, uznano te roszczenia za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ustalono, ze z tego powodu nie ko-
rzystajg z ochrony zgodnie z art. 8 KP. Tych ostatnich podstaw zaskarzonego wyroku
kasacja skutecznie nie zakwestionowata, skoro nie ma w niej zarzutu naruszenia art.
56 § 1 KP przez jego niezastosowanie ani art. 8 KP przez jego zastosowanie. Brak
tych zarzutéw powoduje, ze Sad Najwyzszy bedgc zwigzany granicami kasacji (art.
393 KPC), nie mégt badaé przedstawionych tu podstaw wyroku. Dotyczg one usta-
len okolicznosci faktycznych, ktére pomimo ogdlnikowosci pisma o rozwigzaniu
umowy o prace, byty skonkretyzowane. Jak bowiem ustalono, przyczyng rozwigzania
stosunku pracy z powodem byto wydarzenie w nocy z 3 na 4 kwietnia 1997 r. Powod
petnit wowczas dyzur zaktadowy i zaniedbat zbadania pacjentki, ktéra zgtosita sie z
bolami brzucha i krwawieniem, odsytajgc jg do domu. Dopiero na skutek interwencji
0s6b trzecich badanie przeprowadzone przez innego lekarza ujawnito potrzebe na-
tychmiastowego zabiegu w warunkach szpitalnych. Wedtug ustalen stanowigcych
podstawe wyrokow Sgdu obu instancji — zachowanie sie powoda byto sprzeczne z
jego podstawowym obowigzkiem ratowania zdrowia i zycia ludzkiego i mogto dopro-
wadzi¢ do tragicznych nastepstw.

Bezzasadny jest takze zarzut kasacji naruszenia art. 52 § 3 KP. Z niezakwes-
tionowanych ustalen wynika, iz pracodawca zwrécit sie do dziatajgcej w Szpitalu or-
ganizacji zwigzkowej (Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢”) z pisemnym zawia-

domieniem, ze ma zamiar rozwigza¢ umowe o prace z powodem. W odpowiedzi za$



uzyskat oswiadczenie, ze Komisja Zaktadowa ,nie ustosunkuje sie do sprawy zwol-
nienia w/w poniewaz nie jest cztonkiem i nie zwrdécit sie o obrone”. Skoro w kasacji
nie zakwestionowano powyzszych okolicznosci, to zarzut naruszenia powyzszego
przepisu w zwiazku z art. 232 KP — w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jest oczywiscie niestuszny. Niezrozumiate jest ponadto powotywanie
sie przez autora kasacji na przepisy art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, ktory w ogole nie dotyczy kwestii wspotdziatania praco-
dawcy ze zwigzkami zawodowymi.

Z przedstawionych przyczyn kasacja powoda nie majgca usprawiedliwionych
podstaw podlegata oddaleniu (art. 3932 KPC).



