Wyrok z dnia 27 maja 1999 r.
| PKN 81/99

Wykonanie prawomocnego wyroku przywracajacego nauczyciela do

pracy nie moze polega¢ na przeniesieniu go w stan nieczynny.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Marii K. przeciwko Szkole Podstawowej w S. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesie-
nia w stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt. I'i Il i sprawe przekazat Sgdowi Okrego-
wemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego roz-

poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 22 wrzes$nia 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Zgbkowicach z dnia 15 kwietnia 1998 r. [...] w ten sposdb, ze oddalit po-
wodztwo Marii K., a takze oddalit jej apelacje, bez obcigzania kosztami postepowa-
nia. W sprawie tej powddka wniosta o uznanie za bezskuteczne przeniesienia jej w
stan nieczynny przez pozwang Szkote Podstawowg w S. Pozwana pismem z dnia 30
grudnia 1996 r. powiadomita powodke, ze w zwigzku z porzuceniem pracy zostata
przeniesiona w stan nieczynny i jej stosunek pracy wygasnie z dniem 30 czerwca
1997 r. Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
15 kwietnia 1998 r. na zasadzie art. 45 w zwigzku z art. 47 KP zasadzit od pozwane;j
na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 1612,80 zt wraz z ustawowymi odsetka-
mi oraz kosztami procesu oraz oddalit powodztwo w dalszej czesci, uznajac, iz przy-

wrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach jest niecelowe, gdyz pozwa-



na Szkota przewidziana byta do likwidaciji.

Stanowisko to zakwestionowat Sad drugiej instancji, ktory uznat, ze w roku
szkolnym 1996/97 w pozwanej Szkole zmniejszono liczbe oddziatoéw i liczbe etatéw
nauczycielskich. Réwniez w kolejnym roku szkolnym zostata ograniczona liczba od-
dziatow. Zmiany te wynikty ze zmniejszenia sig ilosci uczniow i uzasadniaty kompe-
tencje dyrektora szkoty z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela do przeniesienia jednego z
nauczycieli w stan nieczynny. Za wyborem powodki przemawiaty jej najnizsze kwali-
fikacje zawodowe sposréd zatrudnionych nauczycieli, niepodnoszenie kwalifikacji
zawodowych, skargi rodzicow i negatywna ocena pracy. Zdaniem tego Sadu, do ins-
tytucji przeniesienia w stan nieczynny nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
pracy. Jezeli Sad pierwszej instancji uznat, ze brak byto podstaw do przeniesienia
powodki w stan nieczynny, to powinien byt przywrdéci¢ jg do pracy zgodnie z Kartg
Nauczyciela, natomiast nie byto podstaw do zasgdzenia odszkodowania w oparciu 0
przepisy Kodeksu pracy. Jednakze Sad drugiej instancji przyjat, ze zaistniaty przes-
tanki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a pozwana zastosowata obiektywne i stuszne
kryteria decydujgce o wyborze powddki do przeniesienia w stan nieczynny.

W kasacji powodki podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 20, art. 6 i art. 91 c ust. 1 Karty
Nauczyciela, a takze naruszenie art. 233 § 11 328 § 2 KPC przy ocenie kryteriow
decydujgcych o wyborze powddki do przeniesienia w stan nieczynny. W ocenie
skarzgcej zmiany organizacyjne u strony pozwanej w roku szkolnym 1996/97 nie od-
nosity sie do powddki, ktéra uzyskata prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Zgb-
kowicach Sl. [...], ktérego pozwana bezprawnie nie wykonata. Takze zmiany organi-
zacyjne w roku szkolnym 1998/99 nie mogty stanowic takiej przyczyny, albowiem nie
wystgpity w dacie przeniesienia jej w stan nieczynny. Dokonujgc odmiennych usta-
len, Sgd Wojewoddzki nie wskazat dowodow, na ktorych podstawie doszedt do usta-
lenia istotnych dla sprawy okolicznosci, uzasadniajgcych zastosowanie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. W szczegolnosci negatywna ocena pracy nauczycielskiej powodki
nastgpita z naruszeniem art. 6 Karty Nauczyciela. Sprzeczny z art. 91 ¢ Karty
Nauczyciela jest poglad Sadu drugiej instancji, ze w zakresie uprawnien nauczyciela
z tytutu niezgodnego z prawem przeniesienia w stan nieczynny nie znajdujg zasto-

sowania przepisy Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji dokonat istotnego w
sprawie ustalenia, ze powddka ma najnizsze kwalifikacje zawodowe sposrdd nau-
czycieli zatrudnionych w pozwanej Szkole, bez wskazania dowoddéw, na jakich opart
to ustalenie i bez umotywowania odmowy wiarygodnosci dowodom przeciwnm.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, iz uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 §
2 KPC powoduje nie tylko brak mozliwosci przeprowadzenia kasacyjnej kontroli
ustalenia spornej kwestii co do kwalifikacji powodki, ale rowniez czyni przedwczesng
mozliwo$¢ zweryfikowania zarzutu dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowe-
go w sprawie (art. 233 § 1 KPC). Inaczej rzecz ujmujac, bez znajomosci dowodow,
na ktérych oparty zostat zaskarzony wyrok (art. 328 § 2 KPC), niemozliwa jest kasa-
cyjna kontrola zarzutu nieprawidtowej sedziowskiej oceny zebranego materiatu do-
wodowego (art. 233 § 1 KPC).

Trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela,
poniewaz zmiany organizacyjne w pozwanej Szkole, odnoszgce sie do roku szkolne-
go 1998/1999, nie mogty by¢ przyczyng wstecznego przeniesienia powddki w stan
nieczynny z dniem 1 stycznia 1997r. Natomiast w odniesieniu do zatrudnienia po-
wodki w roku szkolnym 1996/97 istotny jest przywotywany w sprawie prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Zgbkowicach Slaskich z dnia 21 listopada
1996 r. [...], ustalajgcy, ze powddke nadal tgczy stosunek pracy z pozwang szkotg. W
takich okoliczno$ciach sprawy przeniesienie powodki w stan nieczynny z dniem 1
stycznia 1997 r., z towarzyszgca temu dziataniu argumentacjg pracodawcy porzuce-
nia pracy przez powodke, stanowito nie tylko bezprawne niewykonanie prawomoc-
nego orzeczenia sgdowego, ale rowniez razgce naruszenie art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela, ktory wymaga wskazania ustawowo okreslonych zmian organizacyjnych w
szkole jako przyczyny przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny. Okolicznosci do-
tyczace wykonywania obowigzkéw nauczycielskich mogg by¢ rozwazane i ocenione
wylgcznie przez pryzmat kryterium wyboru osoby przeznaczonej do przeniesienia w
stan spoczynku lub do rozwigzania stosunku pracy, w razie koniecznej racjonalizacji
zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 56/94,
OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 5).

Za trafny nalezato uzna¢ jedynie poglad Sadu drugiej instanciji, ze w razie
uznania bezpodstawnosci przeniesienia w stan nieczynny nauczyciel powinien by¢ w

zasadzie przywrécony do pracy z uwagi na wyczerpujgcg regulacje w Karcie Nau-



czyciela instytucji przeniesienia w stan nieczynny, co potwierdza ratio legis unormo-
wan zawartych w art. 20 ust. 1 i 7 Karty Nauczyciela. Zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania zamiast przywrdcenia jej do pracy przez Sad pierwszej instancji,
ktory prawidtowo ustalit brak przestanek do przeniesienia jej w stan nieczynny, mogto
naruszy¢ art. 20 ust. 1 (a contrario) oraz art. 45 § 2 i art. 47* KP w zwigzku z art. 91¢
Karty Nauczyciela. Procesy reorganizacji szkot nie uniemozliwiajg bowiem uzasad-
nionego przywrocenia nauczyciela do pracy, zwtaszcza ze z reguty nastepujg one w
ramach przeksztatcen organizacyjno-prawnych, co na gruncie nauczycielskich sto-
sunkéw pracy wymaga uwzglednienia regut art. 23* KP w zwigzku z art. 91¢ Karty
Nauczyciela.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art.393"% KPC.



