Wyrok z dnia 27 maja 1999 r.
| PKN 78/99

Stosowanie art. 405 KC w zwigzku z art. 409 KC nie moze stuzy¢ obcho-
dzeniu ograniczen w zakresie pracowniczej odpowiedzialnosci materialne;j
wtedy, gdy bezpodstawne wzbogacenie si¢ pracownika ma jednoczesnie cechy

zawinionego wyrzadzenia szkody pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Sadu Rejonowego w S. przeciwko Maksymilianowi Dominikowi N. o zaptate, na sku-
tek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 12 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wystepujgcy w charakterze powoda Sad Rejonowy w S. wnidst kasacje od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
z dnia 12 listopada 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Suwatkach z dnia 9 lipca 1998 r. [...].

Sad Rejonowy w S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Maksymiliana N.
kwoty 12.069,75 zt wraz z odsetkami od dnia 2 lipca 1996 r. i z kosztami procesu
tytutem nadptaconego wynagrodzenia. W uzasadnieniu strona powodowa twierdzita,
ze pozwany, petnigc funkcje komornika, pobrat w okresie od stycznia 1994 r. do lute-
go 1996 r. zawyzone wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 25% zamiast 2% opfat.
Pozwany podnosit natomiast, ze zawyzone wynagrodzenia prowizyjne pobrat w do-
brej wierze i zuzyt je na utrzymanie rodziny. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia.
Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 24 grudnia 1997 r. uchylit wyrok zaoczny z

dnia 16 pazdziernika 1997 r. i oddalit powodztwo. W wyniku apelacji powoda Sad



drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpo-
znania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy (kierujgc sie wskazaniami Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie przestuchania $wiadka J.S. i pozwanego w
celu ustalenia, kiedy pozwany zapoznat sie z trescig pisma z dnia 23 sierpnia 1993 r.
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz z jakich przyczyn pozwany naliczat zawyzone wy-
nagrodzenie) Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 9 lipca 1998 r. oddalit po-
wodztwo. Sad ten ustalit, ze pismo z 23 sierpnia 1993 r. Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci dotarto do pozwanego juz w sierpniu 1993 r. W sytuacji, gdy istniejg rozbieznosci
co do interpretacji przepisow okreslajgcych zasady obliczania wynagrodzenia, nie
mozna oczekiwac od pozwanego, ze powinien i mégt spodziewac sie, ze pobiera wy-
nagrodzenie zawyzone, a zatem, ze dziatat w ztej wierze. Sad uznat przy tym, ze
pozwany rozporzadzit uzyskang korzyscig na rzecz osoby trzeciej, co wytgcza od-
powiedzialnos$¢ za wyrzgdzong pracodawcy szkode.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa i zarzucita naru-
szenie prawa materialnego, a w szczegélnosci: 1) art. 409 KC poprzez przyjecie, ze
wyzbycie sie nieodptatnie przez pozwanego uzyskanej w ztej wierze korzysci z tytutu
nienaleznego wynagrodzenia powoduje, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu tej
bezpodstawnie uzyskanej korzysci, albowiem sprzeczne jest to z zasadami prawa
pracy, 2) btedne zastosowanie przepisu art. 291 § 3 KP, przewidujgcego roczny ter-
min przedawnienia, do roszczen o zwrot kwoty bezpodstawnego wzbogacenia, za-
miast przepisu art. 291 § 1 KP, wskazujgcego 3 letni termin przedawnienia tych rosz-
czen, 3) przyjecie, ze datg wymagalnos$ci roszczenia byty dni wyptaty comiesiecz-
nych wynagrodzen.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych uznat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowy, jednakze z innych
motywdw niz w nim podane. Pozwany Maksymilian N. w spornym okresie pobrat nie-
nalezne wynagrodzenie w wysokosci 12.069,73 zt. Sgd Rejonowy w Suwatkach, do-
chodzac zwrotu tej kwoty od pozwanego, powotat sie na art. 300 KP, poprzez ktory
zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce bezpodstawnego wzbo-
gacenia. W my$l art. 409 KC, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wy-
gasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg, powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. Postepowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej ins-

tancji dowiodto, ze pozwany Maksymilian N. zapoznat sie z trescig pisma Ministers-



twa Sprawiedliwosci (z dnia 26 sierpnia 1993 r. w sprawie interpretacji przepisu § 1
ust. 3 zarzadzenia Nr 14 Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 czerwca 1992 r.
w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikdw sgdowych za czynnosci egze-
kucyjne) jeszcze w sierpniu 1993 r. Wéwczas to, jak zeznat pozwany, [...] zwrocit sie
do powoda o wyjasnienie sposobu naliczania wynagrodzenia. Takze Swiadek Janina
S. zeznata, ze dyskutowata z pozwanym w sprawie obliczania wynagrodzenia oraz
ze jej zdaniem, pismem z dnia 23 sierpnia 1993 r. Ministerstwo nie wycofato sie z
twierdzenia, ze nalezy pobiera¢ V4 optat. Zatem stanowiska obu stron byly podobne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze pismo interpretujgce zarzadzenie Nr 14 z sierpnia 1993 r. i od-
wotanie sie do utamka V4 byto niejednoznaczne (mylgce) w ocenie powoda i pozwa-
nego. Potwierdzeniem tego jest pismo Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w S. skierowa-
ne do Ministerstwa Sprawiedliwosci z 21 pazdziernika 1996 r. [...]. W tej sytuaciji,
zdaniem Sadu drugiej instancji, jakkolwiek mozliwa byta rézna interpretacja przepi-
séw okreslajgcych zasady obliczania wynagrodzenia, to jednak okolicznosci zwig-
zane z probg wyjasnienia u powoda watpliwosci (rozmowa z ksiegowg), a mianowicie
wspolna dyskusja i dociekanie przez pozwanego prawidtowych zasad obliczania wy-
nagrodzenia, nie dajg podstaw do przyjecia, ze pozwany wyliczajgc wynagrodzenie
wiedziat, ze mu sie ono nie nalezy. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podkreslit
ponadto, ze wynagrodzenie wyptacat powdd. Przedstawione przez pozwanego zes-
tawienie zatwierdzita wyspecjalizowana stuzba finansowa powoda. Okolicznos¢ ta,
zdaniem tego Sadu, mogta stanowi¢ dla pozwanego podstawe przeswiadczenia o
prawidtowosci stosowanego sposobu dokonanych obliczen i ich wysokosci, zwtasz-
cza ze zawyzone wynagrodzenie wyptacone byto kazdego miesigca przez okoto 2
lata. Dlatego tez , przyjmujgc wynagrodzenie mogt by¢ przekonany, ze jego wylicze-
nie, jak zeznat [...], byto dobre i dlatego nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem jego
zwrotu, jak to wynika z art. 409 KC. Ponadto pozwany nie jest juz wzbogacony, po-
niewaz otrzymywane wynagrodzenie zuzyt na biezgce potrzeby. Pozwany wykazat
aktem notarialnym z dnia 26 marca 1998 r., Ze umowg darowizny przekazany zostat
zakupiony lokal mieszkalny na rzecz osoby trzeciej bezptatnie. Rozporzgdzit wiec
pozwany uzyskang korzyscig i nie jest juz wzbogacony. Dlatego tez pozwany wobec
niespetnienia przestanek z art. 409 KC nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode po-
przez pobranie zawyzonego wynagrodzenia. Wobec zas braku odpowiedzialnosci
pozwanego za wyrzgdzong powodowi szkode zbedne byto odniesienie sie do prob-

lemu przedawnienia roszczenia.



W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art.
409 KC ,poprzez zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego niewtasciwej hipo-
tezy normy prawnej i dokonanie btednej oceny, ze stan faktyczny ustalony w sprawie
pozwala na przyjecie dziatania powoda w dobrej wierze, co doprowadzito do wadli-
wego okreslenia skutkow prawnych wynikajgcych z przepisu art. 409 KC”. Oprocz
tego w kasacji zarzucono, ze doszto do naruszenia art. 328 § 2 KPC ,poprzez nie
ustosunkowanie sie Sgdu drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zarzutow podniesionych w apelacji powoda w zakresie przedawnienia czesci rosz-

czen"
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji. Granice te wyznaczajg za$ art. 393% KPC, z ktérego z kolei wynika, ze
zalezg one od tego, jak w kasacji ujete zostang jej podstawy (poprzez ktére, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pojmuje sie wskazane w niej kon-
kretne przepisy prawa materialnego lub przepisy postepowania, ktérych naruszenie
zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi — w przypadku naruszenia przepisdw postepo-
wania musi to by¢ przy tym takie naruszenie, ktére mogto miec istotny wptyw na wy-
nik sprawy — art. 393" pkt 2 KPC) oraz ich uzasadnienie. W kontekscie rozpoznawa-
nej kasacji oznacza to, ze za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art.
328 § 2 KPC, w pierwszym rzedzie z tej przyczyny, iz nie wykazano (nie uprawdopo-
dobniono) w nigj, ze jego naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Po-
nadto z przepisu tego nie wynika, ze obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest usto-
sunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw stawianych w apela-
cji. W mysl bowiem jego brzmienia, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskaza-
nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktére sad uznat za udo-
wodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktdrych innym odmowit wia-
rygodnosci i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przyto-
czeniem przepisdw prawa, natomiast nic w przepisie tym nie méwi sie na temat po-
winnosci ustosunkowania sie przez sgd do argumentacji prawnej przedstawiane;j
przez strone (strony), w tym takze i w apelacji. Odnoszenie sie do podnoszonych w

apelacji zarzutéw przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego kasa-



cjg wyroku nie byto przy tym merytorycznie zasadne, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjat, iz po stronie pracodawcy pozwanego (Sgdu Rejonowego) w
ogole zadne roszczenie majgtkowe nie powstato, a wobec tego, ze o przedawnieniu
mozna mowic tylko wéwczas, gdy stronie stuzy jakies roszczenie, rozwazanie kwestii
przedawnienia (czegos, co zdaniem Sgdu drugiej instanciji nie istnieje) mija sie z ce-
lem. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest w tym stanie rzeczy nietrafny zaréwno z
tego wzgledu, iz kasacja nie wskazuje, ze jego pogwatcenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, jak rowniez z tego wzgledu, ze btedne jest twierdzenie — le-
Zgce U jego podtoza — iz Sad drugiej instancji miat obowigzek ustosunkowania sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wywodow strony powodowej zawartych w jej
apelacji, a traktujgcych o kwestii przedawnienia dochodzonego przez nig roszczenia.
Za bezzasadny Sad Najwyzszy uwaza takze zarzut naruszenia art. 409 KC.
Zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami kasacji oznacza na tle rozpoznawane;j
sprawy, ze za miarodajny musi uznac on stan faktyczny, ktoéry stanowit podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, jak rowniez i to, ze w ptaszczyznie analizy ,material-
noprawnej” Sgd Najwyzszy nie moze odnosi¢ sie do innych przepiséw niz art. 409
KC, gdyz tylko ten przepis (jako przepis materialnoprawny) w kasacji zostat wskaza-
ny jako jej podstawa. To w szczegdlnosci oznacza, iz Sgd Najwyzszy nie mdgt sie
zajmowac kwestig ewentualnego oparcia odpowiedzialnosci na przepisach o odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. W mysl art. 414 KC przepisy tytutu V regulujgcego
bezpodstawne wzbogacenie nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia
szkody. Oznacza to, iz w zwigzku z okreslonym zachowaniem sie pracownika mozli-
we jest dochodzenie — cho¢ kwestia ta jest dyskusyjna, z uwagi na catosciowe ure-
gulowanie w Kodeksie pracy materialnej odpowiedzialnosci pracownika [...] - od
niego wydania korzysci w naturze lub zwrotu jej wartosci na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu oraz na podstawie przepiséw przewidujgcych odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzgdzong szkode. Przepisy dotyczgce bezpodstawnego wzboga-
cenia w stosunkach pracy majg zastosowanie z mocy art. 300 KP, co oznacza, iz
muszg by¢ one w tym zakresie stosowane odpowiednio i przy uwzglednieniu swois-
tosci charakterystycznych dla tych stosunkéw oraz majgcych do nich zastosowanie
zasad prawa pracy. W szczegolnosci ich stosowanie na obszarze prawa pracy nie
moze prowadzi¢ do podwazenia lub przekreslania sensu ochronnych regulacji prawa
pracy, ktére majg na celu ograniczenie ponoszenia przez pracownika majgtkowych

nastepstw jego niewlasciwych zachowan sie jako strony stosunku pracy (co wyraza



sie zwtaszcza w ograniczeniu jego odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong praco-
dawcy) i przerzucania na niego ryzyka, ktére powinien ponosi¢ pracodawca. Akcep-
tujgc wiec stanowisko, ze w ogodle do zachowan objetych stosunkiem pracy moga
mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiad-
czeniu) w razie, gdy odnoszone sg one do nagannych zachowan pracownika, nalezy
przyjmowac jednoczesnie taki kierunek ich wyktadni, ktory prowadzi do zawezenia, a
nie do rozszerzenia zakresu majgtkowych, negatywnych nastepstw obcigzajgcych
pracownika. Przy takim tez zatozeniu ogoélnym powinien by¢ w szczegolnosci wykta-
dany przepis art. 409 KC.

Wedtug tego przepisu, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wy-
gasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. Przy stosowaniu tego przepisu w stosunkach pracy poje-
cie ,powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu” nalezy wyjasnia¢ wigzac je z
oceng zrelatywizowang do elementoéw o charakterze subiektywnym. Ocena ta powin-
na miec charakter zindywidualizowany, odnoszony do wiasciwosci danego pracowni-
ka (subiektywnej strony jego dziatania) oraz sytuacji, w ktérej sie on znajduje
(zwtaszcza przy uwzglednieniu tego, czy przychodzi mu dziata¢ w normalnej, czy tez
nienormalnej sytuacji motywacyjnej), a wiec przy uwzglednieniu tych kryteriow oceny,
ktére wiasciwe sg dla ustalenia winy pracownika oraz jej rodzaju i stopnia [...]. Ocena
powinnosci pracownika liczenia sie z obowigzkiem zwrotu musi uwzglednia¢ ponadto
zachowanie sie pracodawcy. Z ustaleh zas Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wynika, ze zachowanie sie pracodawcy (Sgdu Rejonowego) pozwanego usprawiedli-
wiato jego przekonanie, iz z obowigzkiem zwrotu czesci pobieranego wynagrodzenia
nie musi sie liczy¢. Pracownik od swojego pracodawcy — a nie od jakiego$ organu,
czy innego podmiotu — moze oczekiwa¢ i wymagac, by ten w sposéb nie budzacy
watpliwosci wyjasnit mu, jaki jest zakres jego obowigzkdéw, w tym zakres i zasady
ustalania tej czesci jego wynagrodzenia, ktére oblicza on i pobiera w szczegdlnym
trybie, jak miato i ma to miejsce w przypadku komornikéw sgdowych. Jezeli zas jest
inaczej i jezeli sam pracodawca nie wie jakie powinny by¢ stosowane przez pracow-
nika reguty, to ryzyka z tym zwigzanego nie moze przerzucac¢ na pracownika. Z
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia wynika zas,
ze pracodawca pozwanego nie okreslit w sposob jednoznaczny tego, jak powinien on

ustala¢ nalezne mu wynagrodzenie i w istocie aprobowat jego sposéb postepowania.



W tych warunkach, trafnie Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych przyjat, ze na poz-
wanym nie cigzyta powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, zwtaszcza
iz pozostawat on w przekonaniu, ze przyjete przez niego zasady postepowania (obli-
czania naleznego mu wynagrodzenia komorniczego) sg prawidtowe. Zasadg jest, ze
w razie zuzycia lub utraty korzysci obowigzek ich wydania lub zwrotu wygasa, nato-
miast utrzymanie tego obowigzku jest wyjatkiem, a wobec tego jego zakres nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy, a wrecz przeciwnie nalezy go, zwtasz-
cza w stosunkach pracy (jezeli przy tym ma sie na uwadze racje, ktére zostaty wyzej
wskazane), ogranicza¢, wasko pojmujgc ,powinnos¢” liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu. Dodac¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu faktoéw, na podstawie ktorych
twierdzi sie, iz pracownik powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, obcigza
pracodawce. Pracodawca nie wykazat zas, ze w sposob jednoznaczny wskazat
zasady, jakimi powinien kierowac sie pozwany przy ustalaniu naleznego mu
wynagrodzenia komorniczego; powinnosci tej nie moze zastgpi¢ wyktadnia (pismo)
dokonana przez organ ministerialny, ktora zresztg — wedtug ustalen Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - budzita watpliwosci pracodawcy. Pracodawca nie wyka-
zat rowniez, ze w ptaszczyznie subiektywnej (,zawinienia”) pozwanemu mozna pos-
tawi¢ zarzut, iz powinien byt liczy¢ sie (przewidywac) z koniecznos$cig zwrotu uzys-
kanych korzysci, czy tez z tym, ze korzysci te nie majg podstawy prawnej. Pozwany,
co wynika z ustalen faktycznych sprawy, byt przekonany, ze dziata zgodnie z
prawem, naruszenie wiec przez niego prawa nie miato charakteru umysinego. Prob-
lem jest natomiast, czy mimo to mozna mu postawi¢ zarzut, Ze powinien sie on byt
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci. Dla przyjecia takiego twierdzenia, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie wystarczy — w kontekscie zachowania sie pracodawcy — ar-
gument, iz w nastepstwie wyjasnienia podanego w pismie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci mogt i powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzy$ci. Zda-
niem strony powodowej, pozwany powinien i mogt spodziewac sie, iz pobiera zawy-
zone wynagrodzenie oraz ze w zwigzku z tym nalezy przypisa¢ mu wine nieumysing
w postaci niedbalstwa. Pozwany w jej ocenie przewidywat mozliwos¢ wyrzgdzenia
szkody i godzit sie na nig, a jedynie bezpodstawnie sgdzit, ze szkoda taka nie pows-
tanie. Na tle tych twierdzen nasuwa sie spostrzezenie, ze nie bierze sie w nich pod
uwage, ze czym innym jest mozliwos¢ przewidywania nastepstw swojego zachowa-
nia (niedbalstwo — w terminologii prawnokarnej), a czym innym brak zamiaru wywo-

tania okreslonych nastepstw, przy jednoczesnym przewidywaniu ich wystgpienia



(lekkomysInos¢ w ujeciu prawa karnego) oraz ze element godzenia sie na okreslone
nastepstwa wtasnego zachowania traktowany jest jako sktadnik winy umysinej (za-
miaru ewentualnego). Ponadto przyjecie, ze w istocie pozwanemu w kasacji stawia
sie zarzut wyrzadzenia szkody z winy nieumysinej uswiadamia, iz przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu, jezeli sg zbyt rozciggliwie (a w kazdym razie bez
uwzglednienia zasad prawa pracy) stosowane, to w gruncie rzeczy mogg stuzy¢ do
obchodzenia regut ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej z Kodeksu pracy,
czemu nalezy sie przeciwstawia¢. Okazuje sie bowiem, ze na podstawie przepiséw
prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérych stosowanie — jak wspo-
mniano - w ogole w stosunkach pracy budzi zasadnicze watpliwosci, chce sie uzys-
kac ten efekt (obcigzenie pracownika za catg szkode wyrzadzong w nastepstwie na-
ruszenia obowigzkéw objetych stosunkiem pracy), ktéry w przypadku winy nieumysl-
nej pracownika jest w normach Kodeksu pracy wytgczony, gdyz ponosi on wedtug
nich odpowiedzialno$¢ do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. To
zas prowadzi do wniosku, iz wystepujgce w koncowym fragmencie art. 409 KC wyra-
zenie na gruncie stosunkow pracy — gdy istniejg przestanki dla zastosowania odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownika - zasadniczo nalezy tak wyktadac, by obowig-
zek zwrotu korzysci dotyczyt przypadkéw petnej sSwiadomosci braku podstawy praw-
nej uzyskanych korzysci przez pracownika i zamiaru ich zachowania (checi uzyska-
nia i zachowania ich wbrew prawu albo godzenia sie na taki stan rzeczy).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc ponadto art. 3932

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



