Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 670/98

Warunku podania pracownikowi w pismie o wypowiedzeniu umowy o
prace jego przyczyny (art. 30 § 4 KP) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze

przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byta znana pracownikowi.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powddztwa
Zdzistawa G. przeciwko Komunalnemu Zaktadowi Budzetowemu w N.D. M. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 1 czerwca 1998 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Komunalnego Zaktadu Budzetowego w N.D. M., wnie-
siona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 1 czerwca 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi z dnia 20
lutego 1998 . [...].

Powdd Zdzistaw G. wystgpit o orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia
warunkow pracy, a nastepnie wobec uptywu okresu wypowiedzenia, o przywrocenie
do pracy w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym w N.D.M. Sad Pracy uwzglednit
powddztwo i przywrocit go do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.149,50 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w ter-
minie 7 dni liczgc, od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Uwzgledniajgc po-
wodztwo Sad Pracy miat na uwadze, ze Zdzistaw G. byt zatrudniony w Komunalnym



Zakfadzie Budzetowym w N.D.M. od dnia 1 lipca 1993 r. na stanowisku inspektora —
magazyniera. W okresie jego (tgcznie blisko trzymiesiecznej) nieobecnosci po wy-
padku przy pracy w lutym 1996 r., pozwany uzyskat zgode Komisji Zaktadowej NSZZ
»oo0lidarno$¢” na zmiane stanowiska pracy. Bezposrednio po zwolnieniu lekarskim
powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym (w okresie 1 — 31 lipca 1996 r.). Przy-
czynag wypowiedzenia byty czeste nieobecnosci powoda (w okresie od lutego 1996
r.), dezorganizujgce prace w zakfadzie, spowodowane zwolnieniami lekarskimi oraz
urlopem wypoczynkowym (w lipcu 1996 r.). Wypowiedzenie zmieniajgce warunki
pracy (sporzadzone 10 lipca 1996 r.) zostato doreczone powodowi 31 lipca 1996 r.
Zaktad pracy wypowiedziat w nim powodowi dotychczasowe warunki pracy na sta-
nowisku inspektora — magazyniera i powierzyt z dniem 1 sierpnia 1996 r. stanowisko
inspektora do spraw rozliczen czynszow (przy zachowaniu dotychczasowego wyna-
grodzenia). Tego samego dnia powdd ztozyt w zaktadzie pracy pismo, w ktérym in-
formowat, iz nie wyraza zgody na zmiane stanowiska. Wobec powyzszego, zakfad
pracy z dniem 7 sierpnia 1996 r. powierzyt powodowi obowigzki inspektora do spraw
zaopatrzenia na okres do rozwigzania umowy o prace, tj. do dnia 31 pazdziernika
1996 r. Zdaniem Sadu Pracy strona pozwana w doreczonym powodowi wypowiedze-
niu warunkdéw pracy naruszyta przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, gdyz nie po-
data w nim przyczyn wypowiedzenia oraz powierzenia innego stanowiska w okresie
wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym oraz majgc ha uwadze, ze powdd podlega
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem na mocy przepisow ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 85, poz. 234 ze zm.), Sad Pracy na
podstawie art. 45 § 3 KP orzekt (zgodnie z Zgdaniem pozwu) o przywrdceniu powoda
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie. W jego ocenie, Sad pierwszej
instancji zgromadzit w staranny spos6b materiat dowodowy i dokonat jego wszechs-
tronnej analizy, nie uchybiajgc przy tym obowigzujgcym przepisom prawa material-
nego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynika, iz w piSmie poz-
wanego zaktadu pracy skierowanym do powoda, zawierajgcym oswiadczenie woli w
przedmiocie wypowiedzenia warunkdw pracy, brak jest wskazania przyczyny takiej
decyzji pracodawcy. Obowigzek podania przyczyn wypowiedzenia warunkdéw pracy
wynika z art. 30 § 4 KP, stosowanego odpowiednio w mysl art. 42 § 1 KP. Argumen-

tacja pozwanego, iz powod znat przyczyny wypowiedzenia z rozméw ze zwierzchni-



kami oraz ze spotkania z Komisjg Zakladowg NSZZ ,Solidarno$¢” w sprawie wyra-
zenia zgody na zmiane warunkow pracy, jest chybiona, gdyz nie jest to rowno-
znaczne ze spetnieniem wymogow art. 30 § 4 KP. Nastepna nieprawidtowos¢ polega
na powierzeniu powodowi stanowiska inspektora do spraw rozliczen czynszow z
pierwszym dniem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 sierpnia 1996 r., a nie z upty-
wem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 pazdziernika 1996 r. Oceny tej nie zmie-
nia to, ze z dniem 7 sierpnia (do konca okresu wypowiedzenia) pracodawca powie-
rzyt powodowi stanowisko inspektora do spraw zaopatrzenia na podstawie art. 42 § 4
KP. Powierzenie innej pracy, przy zachowaniu zasad przewidzianych w tym przepi-
sie, nastgpito bowiem dopiero po 7 dniach, liczgc od daty wypowiedzenia. Sad Pracy
stusznie ustalit, iz powodowi przystuguje oprocz przywrdcenia do pracy takze wyna-
grodzenie za okres pozostawania bez pracy (na podstawie art. 47 § 1 KP), pod wa-
runkiem jej podjecia w terminie 7 dni. Powdd, jako osoba szczegdlnie chroniona
przed wypowiedzeniem warunkéw pracy, mogt domagac sie przywrécenia go do
pracy, natomiast Sgd Pracy (w mysl| art. 45 § 1 KP) w zwigzku z brakiem przestanki
wymienionej w art. 45 § 3 KP (upadtosci lub likwidacji pracodawcy), byt zobowigzany
do orzeczenia przywrocenia do pracy. W swietle powyzszego argumenty strony poz-
wanej o trudnosciach zwigzanych z ewentualnym przywréceniem powoda do pracy
sg bezprzedmiotowe. Apelacja strony pozwanej nie przedstawia zadnych nowych
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na dokonang w sposéb prawidtowy ocene
stanu faktycznego i - jako stanowigca jedynie polemike z tymi ustaleniami - nie moze
by¢ uwzgledniona. Nie ma tez podstaw do uwzglednienia z urzedu, jak to podnosi
strona pozwana, innego niz wybrane przez pracownika jednego z przystugujgcych
mu alternatywnie roszczen (odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy), albo-
wiem nie mozna uznac w realiach rozstrzyganej sprawy, iz roszczenie powoda o
przywrécenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 KP). Przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego ustata,
gdyz obecnie powdd jest zdrowy i zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
magazyniera, zas formalne btedy przy powzieciu decyzji o wypowiedzeniu zmieniajg-
cym byty istotne.

Zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych kasacja
stawia zarzut, iz narusza on art. 45,47 § 1, art. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 42§ 1i 8
KP, a takze art. 328 § 2 KPC i art. 477* § 2 KPC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Przede wszystkim istnieje wyrazny dysonans miedzy zarzutami postawio-
nymi w jej petitum, a ich uzasadnieniem. Zarzuty zasadniczo dotyczg naruszenia
prawa materialnego, natomiast zdecydowana wiekszos¢ uzasadnienia kasacji sku-
piona zostata na wykazywaniu, iz fakty ustalone, czy tez przyjete jako podstawa rozs-
trzygniecia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, mijajg sie z prawdg. Caty ten
wywodd uzasadnienia kasacji nie moze by¢ wszakze wziety pod uwage przez Sad
Najwyzszy z tego wzgledu, iz nie koresponduje on z zarzutami dotyczgcymi narusze-
nia przepiséw prawnych. Zarzut kasacji - by byt skuteczny — dotyczy¢é moze tylko na-
ruszenia prawa (materialnego lub procesowego), natomiast nie moze sprowadzac sie
do kwestionowania faktéw (art. 393* KPC). Podstawa faktyczna rozstrzygniecia moze
zostac skutecznie zakwestionowana tylko w sposob posredni, a mianowicie przez
wskazanie naruszen konkretnych przepisdéw postepowania (przy czym naruszenia te
muszg byé tego rodzaju, ze mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 393" pkt
2 KPC) i uwiarygodnienie w ten sposéb tezy, ze w ich nastepstwie ustalona faktyczna
podstawa rozstrzygniecia jest co najmniej watpliwa bgdz w ogdle nie odpowiada ist-
niejgcemu stanowi rzeczy. Sgd Najwyzszy rozpoznaje przy tym sprawe w granicach
kasaciji, ktére wyznaczone sg przez podane w niej podstawy, tj. wskazanie konkret-
nych przepisow prawa, ktére w ocenie wnoszgcego kasacje zostaty naruszone, oraz
jej uzasadnienie (art. 393° KPC). Z tego punktu widzenia nie zastuguje na uwzgled-
nienie zwtaszcza zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, gdyz w kasacji brak jest wyjas-
nienia, na czym w tym zakresie polega uchybienie Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych. To za$, ze w ocenie wnoszgcego kasacje Sad ten inaczej niz ocenit posz-
czegolne fakty, czy tez o pewnych faktach nie napisat w uzasadnieniu wyroku, nie
oznacza jeszcze, ze tym samym naruszyt on art. 328 § 2 KPC, skoro w uzasadnieniu
wyroku zostata wskazana podstawa faktyczna rozstrzygniecia oraz wyjasniona jego
podstawa prawna z przytoczeniem przepiséw prawa. W konsekwencji Sad Najwyz-
szy jako podstawe swojego rozstrzygniecia musiat przyjac teze, iz wiarygodny jest
ten stan faktyczny, ktory zostat ustalony przez Sad drugiej instancji. W kasacji w
ogole nie wyjasnia sig, na czym polegato naruszenie przez Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych art. 47 § 1 KP, a to oznacza — niezaleznie od bezzasadnosci tego za-

rzutu — ze powotywanie sie nan nie mogto stac¢ sie przedmiotem merytorycznej ana-



lizy Sadu Najwyzszego. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP oparty jest na btednym
pojmowaniu tego przepisu przez wnoszgcego kasacje. Przepis ten wyraznie stanowi,
ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie ma by¢ wskazana w oswiadczaniu pra-
codawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, a ponie-
waz o$wiadczenie to powinno nastgpi¢ na pismie (art. 30 § 3 KP), to wobec tego po-
winno by¢ ujete w pismie skierowanym do pracownika. Nie moze zastgpi¢ tego wy-
magania — jak tego bezzasadnie chce strona pozwana — to, iz powodowi znana byta
(wedtug jej twierdzen) przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy. Tym samym sta-
nowisko Sadu drugiej instanciji, iz przy wypowiadaniu powodowi warunkow pracy do-
szto do naruszenia art. 30 § 4 KP, nie moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza Ze istniejg
spore roznice w zakresie ustalen tego Sgdu dotyczgcych okolicznosci i przyczyn de-
cyzji pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy a tym, co w tej sprawie twierdzi
sie w kasacji, i co z uwagi na zakres i sposob sformutowania w niej zarzutéw i ich
uzasadnienia, nie mogto by¢ wziete pod rozwage przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu kasacji zarzut naruszenia art. 45 KP potgczony zostat z naru-
szeniem art. 477" § 2 KPC. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy roszczen stanowig-
cych nastepstwo dokonania przez pracodawce wadliwego wypowiedzenia umowy O
prace na czas nie okreslony (w szczegdélnosci przywrécenia do pracy i odszkodowa-
nia). W my$| za$ art. 477* § 2 KPC, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nie-
uzasadnione, sgd moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne.
Przepis ten ma szerszy zakres odniesienia niz art. 45 KP, gdyz dotyczy wszelkich
alternatywnie przystugujgcych roszczenh pracowniczych, a nie tylko tych, ktore sta-
nowig nastepstwo wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Nalezy
wiec przyjgc, ze zasadniczo dotyczy on innych roszczen niz wymienione w art. 45 KP
(56 KP), a w kazdym razie ,brak uzasadnienia”, o ktérym mowa w art. 477* § 2 KPC
nie moze by¢ inaczej pojmowany niz wynika to z art. 45 § 2 i 3 KP. W przeciwnym
bowiem razie nalezatoby przyjg¢, ze uregulowania zawarte w tych przepisach — mimo
iz s3 one pozniejsze niz art. 477" § 2 KPC (wprowadzone zostaty bowiem w 1996 r.)
— w istocie nie majg znaczenia, bo decydujgce jest to, co wynika z art. 477 § 2 KPC.
Innymi stowy, przepis art. 477" § 2 KP nie moze przekreslaé sensu i ratio legis regu-
lacji art. 45 § 2 i 3 KP miedzy innymi z tej racji, ze jest to regulacja bardziej szczegé-
towa, pozniejsza, a przy tym nalezgca do prawa materialnego, co o tyle jest istotne,
ze przepisy procesowe majg do pewnego stopnia role ,stuzebng” wzgledem celéw



nakreslanych przez prawo materialne. Nie ma tym samym racji strona pozwana, gdy
stara sie wykazag, ze skoro z art. 477 § 2 KPC wynika, iz nie nalezy przywracaé
pracownika do pracy, gdy roszczenie takie okazuje sie by¢ ,nieuzasadnione”, to wo-
bec tego wykluczone jest stosowanie reguty z art. 45 § 3 KP, ktory w przypadku tzw.
pracownikow szczegodlnie chronionych przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace (do tej kategorii za$ nalezy powdd) upowaznia do zasgdzenia odsz-
kodowania w miejsce przywrocenia do pracy tylko wtedy, gdy zachodzg przyczyny
okreslone w art. 41 KPC (ogtoszenie upadtosci, likwidacja pracodawcy). Oznacza to,
Ze zaréwno zarzut naruszenia art. 477* § 2 KPC, ktéry nie powinien byé w sprawie
stosowany i stusznie przez Sad w zaskarzonym wyroku nie zostat powotany w cha-
rakterze podstawy rozstrzygniecia, jak i naruszenia art. 45 KP, ktory zostat w nim
trafnie zastosowany (art. 45 § 3 KP), a ktéry wedtug strony pozwanej powinien by¢
pominiety, sg bezpodstawne. Bezpodstawnos$¢ tych zarzutdéw jest tym bardziej oczy-
wista, jezeli zwazy¢ na tre$¢ ustalen faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku i
miarodajnych dla Sgdu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze brak byto merytorycznych
przestanek do uznania, ze przywrécenie powoda do pracy byto niecelowe lub nie-
mozliwe (art. 45 § 2 KP) lub Ze jego roszczenie byto nieuzasadnione (art. 477" § 1
KPC).

W kasacji znajduje sie jeszcze zarzut naruszenia art. 8 KP, gdyz zdaniem
strony pozwanej przywrocenie powoda do pracy jest sprzeczne ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przy ocenie tego zarzutu nalezy miec na
wzgledzie, ze odwotywanie sie do art. 8 KP moze byc¢ skuteczne tylko wyjgtkowo, w
przeciwnym razie prowadzi to do podwazania ustanowionego porzgdku prawnego i
jest grozne dla bezpieczenstwa prawnego. Liberalne traktowanie klauzul
generalnych, zwlaszcza tego typu jak wystepujgce w art. 8 KP, moze byc¢ zrodtem
niebezpiecznego woluntaryzmu, a to oznacza, iz sieganie do nich nie powinno by¢
naduzywane w praktyce, w tym takze w orzecznictwie sgdowym. W istocie przy tym
brak w kasacji wyjasnienia, na czym polega kolizja miedzy przywréceniem powoda
do pracy a spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Jezeli bowiem
pojmowac jg tylko tak — jak zdaje sie to czyni¢ strona pozwana — ze dochodzenie
przywrdcenia do pracy jest zawsze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, gdy przywrdcenie takie jest niecelowe lub niemozliwe, to tym
samym przekreslony zostatby w istocie sens zarbwno unormowania zawartego w art.

45 § 2 KP, ktére zaktada pewien margines swobody oceny sedziowskiej, jak i (gtow-



nie) art. 45 § 3 KP in fine, u podtoza ktérego lezy mysl, ze mimo tego, iz przywroce-
nie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, to pracownicy korzystajgcy ze szczegol-
nej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace powinni by¢
przywracani do pracy, bez mozliwosci zasgdzania przez sad w to miejsce odszko-
dowania. Inaczej mowigc, sprzecznosc¢ korzystania z prawa przywrécenia do pracy
ze spoteczno gospodarczym jego przeznaczeniem musi polega¢ na czyms wiecej niz
to, co zostato juz uwzglednione przez ustawodawce w art. 45 § 2 i 3 KP. Ponadto
zarzut naruszenia art. 8 KP o tyle jest — dodatkowo — chybiony, ze opiera sie na in-
nych twierdzeniach dotyczgcych faktow niz te, ktére zostaty ustalone i wziete pod
uwage w zaskarzonym kasacjg wyroku.

Majac na uwadze powyzej wskazane motywy Sad Najwyzszy, przy uwzgled-

nieniu art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



