Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 677/98

1. Przyjecie pracownika spétdzielni pracy w poczet jej cztonkéw powo-
duje rozwigzanie pracowniczego i hawigzanie spéldzielczego stosunku pracy.
2. Cztonek spétdzielni pracy nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym

stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powddztwa
Katarzyny M. przeciwko B. Spotdzielni Pracy ,Z.” w B. o ustalenie, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 29 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje Katarzyny M. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...], odda-
lajacego jej powddztwo o ustalenie, ze pozostaje z B. Spotdzielnig Pracy ,Z.” w sto-
sunku pracy. Sad pierwszej instancji ustalit, a Sad drugiej instancji uznat te ustalenia
za prawidiowe, ze powddke od 1 wrzesnia 1989 r. tgczyta z pozwang Spétdzielnig
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. W dniu 5 wrzesnia 1990 r. Katarzyna
M. zostata przyjeta w poczet cztonkdéw Spotdzielni. Na okres od 7 wrzesnia 1994 r.
do 6 wrzesnia 1997 r. udzielono jej urlopu wychowawczego. Pismem z dnia 28 grud-
nia 1994 r. powodka wypowiedziata Spétdzielni cztonkostwo. Spétdzielnia potrakto-
wata jej oSwiadczenie jako réwnoczesne wypowiedzenie spotdzielczej umowy o

prace i przyjeta, ze stosunek pracy miedzy stronami ustat z dniem 31 marca 1995 .



Takg date zakonczenia zatrudnienia wpisano w $wiadectwie pracy, podajgc, ze sto-
sunek pracy wygast na podstawie art. 186 Prawa spotdzielczego i § 36 Statutu Spot-
dzielni. Swiadectwo pracy wystano powddce pocztg - zwyktym listem - w marcu 1995
r. We wrzesniu 1996 r. Katarzyna M. uzyskata potwierdzenie w legitymacji ubezpie-
czeniowej, ze przebywa na urlopie wychowawczym. Poswiadczyta te okoliczno$¢
Swiadek J., dokonujgc, bez sprawdzenia ,, w zeszycie”, wpisu w legitymacji przedto-
zonej jej przez mezczyzne, ktdérego nie skojarzyta z osobg powddki. Powodka nie
interesowata sie swoim zatrudnieniem. Po przypadkowej rozmowie ze swiadkiem J.,
we wrzesniu 1996 r. ztozyta wniosek o nagrode jubileuszowg z tytutu dziesieciolet-
niego okresu pracy. Z pisma o odmowie wyptaty gratyfikacji wynikato, ze nie jest juz
pracownicg Spétdzielni. Odpis Swiadectwa pracy, ktoérego - jak stwierdzita - nie otrzy-
mata, wydano jej w pazdzierniku 1996 r. Powddce zaproponowano wéwczas podje-
cie pracy, ale propozyciji tej nie przyjeta, uzasadniajgc odmowe cigzg i terminem po-
rodu.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, z chwilg wstgpienia Katarzyny M. do Spot-
dzielni ,zwykta umowa o prace ulegta przeksztatceniu w spotdzielczg umowe o
prace”. Ten poglad prawny skorygowat Sad drugiej instancji przyjmujgc, ze umowa o
prace rozwigzata sie¢ ha mocy porozumienia stron, a w jej miejsce nawigzana zostata
spotdzielcza umowa o prace. Zgodnie bowiem z art. 182 § 1 Prawa spétdzielczego,
spotdzielnia i jej cztonek majg obowigzek pozostawania w stosunku pracy. Od chwili
przyjecia powddki w poczet cztonkdw nie tgczyt stron Zaden inny stosunek pracy
poza spotdzielczg umowg o prace. Powddka ,nie wyrazita w zadnej formie woli za-
warcia z pozwang ‘ zwyktej ' umowy o prace po wygasnieciu jej cztonkostwa”.

Paragraf 17 Statutu B. Spotdzielni Pracy ,Z.” stanowi, ze jej cztonek moze z
niej wystgpi¢ za co najmniej trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Zgodnie z art. 186 §
1 Prawa spofdzielczego i § 36 statutu Spotdzielni, z ustaniem cztonkostwa spotdziel-
cza umowa o prace wygasa. Wpis w legitymacji ubezpieczeniowej o urlopie wycho-
wawczym nie moze dowodzi¢ trwania zatrudnienia, albowiem zostat dokonany pod
wptywem btedu pracownika.

Katarzyna M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Petnomocnik powddki zarzuciw-
szy naruszenie prawa materialnego, a to art. 186, 182 § 3 Prawa spotdzielczego oraz
.przepisow Rozdziatu Il (umowa o prace) Kodeksu Pracy, w zakresie zawierania i
rozwigzywania umowy o prace, a takze btedng wyktadnie, przez Sad, par. 36 Statutu

Pozwanej Spétdzielni, a mianowicie bezzasadne przyjecie przez Sad pierwszej ins-




tanciji i Sad drugiej instanciji, ze Powddka mogta by¢ tylko zatrudniona u Pozwanej na

podstawie cztonkowskiej umowy o prace, i ze byta zatrudniona Powddka u Pozwanej

na podstawie cztonkowskiej umowy o prace (Podkreslenia moje A.P.) i skoro Po-

wodka wypowiedziata Pozwanej swoje cztonkostwo u Pozwanej Spétdzielni, to zda-
niem Sgdu tym samym Powddka wypowiedziata cztonkowskg umowe o prace.”,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug ich zestawienia. Jego zda-
niem, przyjecie powodki w poczet czitonkdw pozwanej Spotdzielni nie miato zadnego
znaczenia dla trwania pracowniczego stosunku pracy na podstawie umowy z dnia 1
wrzesnia 1989 r., albowiem nie zostat on nigdy rozwigzany. Od 5 wrzesnia 1990 r. do
31 marca 1995 r. Katarzyna M. byta cztonkiem Spétdzielni, jednak podstawe jej za-
trudnienia stanowita nieprzerwanie umowa o prace. Takze jako pracownik przeby-
wata na urlopie wychowawczym. Poza tym, nie wszyscy pracownicy Spoétdzielni za-
trudnieni sg na podstawie spotdzielczej umowy o prace.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie sg zasadniczo kwestiono-
wane. Zastrzezenia skarzgcej dotyczg ich oceny i kwalifikacji prawnej. Istota proble-
mu (sporu) sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przyjecie pracownika spoét-
dzielni pracy w poczet cztonkdw tejze spotdzielni wptywa - i ewentualnie jak - na jego
dotychczasowy status pracowniczy.

Zgodnie z art. 181 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), powotywanej dalej takze jako
,2ustawa”, przedmiotem gospodarczej dziatalnosci spétdzielni pracy jest prowadzenie
wspoblnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkow. Art. 182 § 1 tejze
ustawy naktada na spétdzielnie i jej cztonka obowigzek pozostawania w stosunku
pracy. Jest to obowigzek stanowigcy element tresci stosunku cztonkostwa (zdanie 2
art. 182 § 1 ustawy). Obowigzek ten jest bezwzgledny i ma charakter wzajemny,
dwustronny. Cztonek moze dochodzi¢ jego wykonania przez spétdzielnie w drodze
powodztwa o zawarcie spotdzielczej umowy o prace (art. 182 § 4 i art. 192 § 2 zda-
nie 1 ustawy). Odmowa zawarcia umowy przez cztonka stanowi podstawe wyklucze-

nia go ze spétdzielni (art. 193 § 1 pkt 2 ustawy). Brak mozliwosci zatrudnienia



cztonka przez okres dtuzszy niz rok uzasadnia wykreslenie go z rejestru cztonkow
spotdzielni (art. 194 § 1 pkt 1 ustawy). Wyjatki dopuszczajgce trwanie cztonkostwa
bez rownoczesnego zatrudnienia regute te potwierdzajg. W czasie trwania cztonkos-
twa mozliwe jest rozwigzanie spotdzielczej umowy o prace tylko w razie odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy (art. 186 ustawy), zmniejszenia
na podstawie uchwaty rady spotdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodar-
czg koniecznoscig (art. 187 pkt 1 ustawy), przyznania cztonkowi prawa do emerytury
(art. 187 pkt 2 ustawy) oraz diugotrwatej, usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
(art. 189 § 1 ustawy w zwigzku z art. 53 KP). Inne przepisy Prawa spotdzielczego
taczg ustanie zatrudnienia z ustaniem cztonkostwa (art. art.186 § 1i § 2 in fine,
193,194). Jest to oczywiste, skoro spotdzielczy stosunek pracy jest stosunkiem nie-
samoistnym i musi mu w kazdym przypadku towarzyszy¢ stosunek cztonkostwa. Taki
jego charakter usprawiedliwia fakt, ze cztonek spotdzielni Swiadczy prace w jakims —
mniejszym lub wiekszym - zakresie takze na wtasny rachunek. Przepisy wprowa-
dzajgce odstepstwa od zasady pozostawania cztonka spotdzielni w stosunku pracy z
ta spoétdzielnig majg charakter wyjgtkowy, wobec czego nalezy je wyktadac i stoso-
wac scisle.

Jedyng podstawe nawigzania stosunku pracy przez spotdzielnie z jej czton-
kiem stanowi spétdzielcza umowa o prace (art. 183 § 3 ustawy). Czionek spotdzielni
nie moze by¢ zatrudniony w ramach pracowniczego stosunku pracy. Obowigzujgce
prawo takiej mozliwosci nie przewiduje. Z tego tez wzgledu btedny jest poglad
prawny wyrazony w kasacji, jakoby powddka przez caty czas zatrudnienia u strony
pozwanej pozostawata w pracowniczym stosunku pracy, zas ,epizod” cztonkowski
nie miat zadnego znaczenia dla podstawy tego zatrudnienia.

Przyjecie pracownika w poczet cztonkow spoétdzielni nie powoduje ex lege
ustania (rozwigzania lub wygasniecia) umowy o prace i zawarcia spotdzielczej
umowy o prace. Nie jest tez zdarzeniem przeksztatcajgcym z mocy prawa pracowni-
czy stosunek pracy w spotdzielczy stosunek pracy, cho¢, w kontekscie catosciowej
regulacji spotdzielczego stosunku pracy, bytoby to logiczne i uzasadnione funkcjo-
nalnie. Dotychczasowa umowa o prace powinna by¢ zatem rozwigzana przez strony i
W jej miejsce zawarta spofdzielcza umowa o prace.

W rozpoznawanej sprawie strony wyraznie nie ztozyty oswiadczen woli, kto-
rych skutki polegatyby na rozwigzaniu pracowniczego i nawigzaniu spotdzielczego

stosunku pracy.



Zgodnie z art. 60 KC, stosowanym do stosunku pracy odpowiednio poprzez
art. 300 KP, o$wiadczenie woli moze by¢ ztozone przez kazde zachowanie ujawnia-
jace wole osoby je skfadajgcej w sposdb dostateczny. Za takie zachowania mogg
by¢ uznane, z jednej strony, ztozenie deklaracji cztonkowskiej przez pracownika, z
drugiej, przyjecie go w poczet cztonkow przez spotdzielnie. Skoro cztonek zobowig-
zany jest do osobistej pracy w ramach prowadzenia wspdlnego gospodarstwa, to
wstepujgc do spoétdzielni godzi sie na taki rodzaj wykonywania zatrudnienia, jaki z
mocy prawa, zwigzany jest z cztonkostwem. Jezeli przy tym jedyng mozliwg podsta-
we zatrudnienia stanowi spotdzielcza umowa o prace, to i jej zawarcie, jako obowig-
zek wynikajacy z tresci stosunku cztonkostwa, objete by¢ musi co najmniej domnie-
mang wolg wyrazong we wniosku o przyjecie w poczet cztonkdéw spotdzielni — dekla-
racji ztozonej, pod rygorem niewaznosci, na pismie.

Wypetnienie i ztozenie przez pracownika deklaracji cztonkowskiej nalezy trak-
towac jako oswiadczenie w przedmiocie zgody na warunki zatrudnienia wynikajgce z
Prawa spoétdzielczego i Statutu Spoétdzielni, a zatem na zmiane podstawy zatrudnie-
nia. Zmiana podstawy zatrudnienia prowadzi zawsze do rozwigzania dotychczaso-
wego stosunku pracy i nawigzania ,nowego”. Trafnie wiec Sad drugiej instancji ocenit
materiat dowodowy i ustalit, ze Katarzyna M. i Spétdzielnia Pracy ,Z.” w sposéb do-
rozumiany rozwigzaty na mocy porozumienia tgczacg je od 1 wrzesnia 1989 r.
umowe o prace i w taki sam sposob zawarty w dniu 5 wrzesnia 1990 r. spotdzielczg
umowe o prace na warunkach dotychczasowych, zmodyfikowanych trescig przepi-
séw prawa, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw (art. 56 KC w
zwigzku z art. 300 KP).

Koncepcja zawieszenia pracowniczego stosunku pracy na czas trwania czton-
kostwa, a taka jest sugestia skarzgcej - jesli odrzuci¢ mozliwos¢ wykonywania pracy
na innej podstawie niz spétdzielcza umowa o prace - moze wynika¢ z twierdzenia, ze
,Powddke z Pozwang, caty czas poczgwszy od dnia 1 wrzeénia 1989 r., tagczyta zaw-
sze niecztonkowska (zwykfa), zawarta na zasadach Kodeksu Pracy, umowa o prace i
ta niecztonkowska umowa o prace nigdy nie zostata wypowiedziana (rozwigzana)”,
jest btedna. Zawieszenie stosunku pracy jest konstrukcjg prawniczg i instytucjg
prawng wtasciwg stosunkowi pracy z mianowania. Stanowi wynikajgcy z mocy
ustawy lub woli pracodawcy sposob zmiany stosunku pracy nawigzanego na tej
podstawie. Poza stosunkiem pracy z mianowania zawieszenie stosunku pracy nie

wystepuje. Zawieszenie wzajemnych praw i obowigzkow (na ogot nie wszystkich, a



tylko podstawowych) podmiotow stosunku pracy, to konstrukcja rézna od zawiesze-
nia stosunku pracy. Jej zastosowanie wymagatoby przyjecia absurdalnej tezy, ze
pracownik spoétdzielni pracy na czas cztonkostwa otrzymuje urlop bezpfatny.

Whiosek z powyzszego taki, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu kasacji, od
dnia 5 wrzesnia 1990 r. jedyng podstawe zatrudnienia Katarzyny M. u strony pozwa-
nej stanowita spoétdzielcza umowa o prace.

Powddka wypowiedziata cztonkostwo Spétdzielni w dniu 22 grudnia 1994 r.
Zgodnie z art. 198 § 1 Prawa spotdzielczego ustanie cztonkostwa powoduje wygas-
niecie spotdzielczej umowy o prace. Wedtug § 36 Statutu obowigzujgcego u strony
pozwanej wypowiedzenie cztonkostwa jest rownoznaczne z wypowiedzeniem spot-
dzielczej umowy o prace. Dalsze zatrudnienie powoddki w Spétdzielni, po 31 marca
1995 r., wymagatoby zawarcia umowy o prace. Takiej umowy strony nie zawarty. Co
wiecej, ztozong przez Spoétdzielnie oferte pracy powodka odrzucita. Nie jest trafne
stanowisko skarzgcej, ze potwierdzenie w legitymacji ubezpieczeniowej, iz korzysta z
urlopu wychowawczego dowodzi trwania zatrudnienia. Nie zastepuje ono, i nie moze
zastgpi¢, czynnosci kreujgcej stosunek pracy. Pomijajgc okolicznosci dokonania
wpisu, nie jest on oswiadczeniem woli, lecz wiedzy. W sprawie nie ma takze zadnego
znaczenia podniesiona w kasacji okolicznos$¢, ze spotdzielnia zatrudnia osoby nie
bedgce cztonkami. Nie narusza tym prawa.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad prawidtowo zinterpretowat art. 182 § 3 i
186 Prawa spotdzielczego oraz § 36 Statutu Spétdzielni | wiasciwie je zastosowat,
wobec czego w tym zakresie podstawy kasacji nie sg usprawiedliwione.

Nie jest natomiast mozliwa kasacyjna kontrola zasadnosci zarzutu naruszenia
.przepisoéw Rozdziatu Il (umowa o prace) Kodeksu pracy, w zakresie zawierania i
rozwigzywania umowy o prace”. Rozdziat ten, zatytutowany ,Umowa o prace”, po-
dzielony na siedem oddziatéw, zawiera 42 przepisy, za$ skarzgcy ani w petitum ka-
sacji, ani w jej uzasadnieniu nie wskazat, ktére z tej liczby przepiséw zostaty przez
Sad naruszone oraz w jaki sposob.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



