Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 665/98

1. Niemoznos¢ scistego ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powédztwa.

2. Na podstawie art. 498 KC niedopuszczalne jest potracenie nienaleznie
wyptaconej pracownikowi odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) z ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy i wynag-
rodzeniem za czas nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do jej wyko-
nywania (art. 92 KP).

3. Do wyltaczenia prawa do odprawy na podstawie art. 8 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie wystarcza
zgloszenie przez pracownika do ewidencji prowadzenia dziatalnosci gospodar-

czej na witasny rachunek.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Ireneusza B. przeciwko ,N.” Gospodarstwu Produkcyjno-Handlowemu Sp. z 0.0. w C.
o sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z
dnia 12 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il'i lll i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej
Goérze do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swiebodzinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r.
[...] sprostowat swiadectwo pracy powoda Ireneusza B., sporzgdzone przez pozwane
,N.” Gospodarstwo Produkcyjno — Handlowe Spétka z 0.0. w C., w ten sposob, ze
termin ustania zatrudnienia powoda okre$lit na dzien 18 pazdziernika 1997 r. i uzu-
petnit je wpisem o rozwigzaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce; w pozostatej czesci — dotyczgcej zgdan: wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 2 czerwca do 14 pazdziernika 1997
r. w kwocie 6.001,77 zt, wynagrodzenia chorobowego za okres od 14 do 18 pazdzier-
nika 1997 r., wyptaty odprawy pienieznej w kwocie 2.387,90 zt, ekwiwalentu pieniez-
nego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.085,40 zt oraz uzupetnie-
nia Swiadectwa pracy wpisem podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, po-
wodztwo oddalit.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z dnia 12 pazdziernika 1998 r. [...] zmienit zaskarzony przez powoda apelacjg
wyrok w punkcie oddalajgcym powddztwo w ten sposéb, ze sprostowat Swiadectwo
pracy uzupetniajgc jego tres¢ adnotacjami o wyptaceniu powodowi przez pozwanego
ekwiwalentu pienieznego za 10 dni niewykorzystanego w naturze urlopu wypoczyn-
kowego za 1997 r. oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek cho-
roby w okresie od 15 do 18 pazdziernika 1997 r., w pozostatej czesci apelacje odda-
lajgc.

Sad ustalit, ze Ireneusz B. w dniu 2 czerwca 1997 r. zawart z Gospodarstwem
Produkcyjno — Handlowym ,N.” umowe o prace na czas nieokreslony, gdzie zostat
zatrudniony na stanowisku magazyniera. Odpowiadat materialnie za magazyny: zbo-
zowy, materiatdbw pednych i smardéw, nawozowy, czesci zamiennych i srodkow
ochrony roslin. Byt jedynym magazynierem strony pozwanej. Praca w pozwanym
przedsiebiorstwie rozpoczynata sie o godzinie 7 i trwata do godziny 15. Do obowigz-
kéw powoda nalezaty: obstuga magazyndw, przyjmowanie zboza do magazynu w
okresie zniw, praca przy zbiorze szparagéw oraz wydawanie szparagow odbiorcy i
pobieranie za nie pieniedzy. W czasie dyzurow w wolne soboty, niedziele i $wieta
powod wydawat pasze. W okresie zbioru szparagdw i w okresie zniw czas pracy po-
woda przekraczat 8 godzin na dobe. Za prace w wolne soboty, niedziele i Swieta oraz

za prace w godzinach nadliczbowych korzystat on ze skréconego czasu pracy w in-



nych dniach. U strony pozwanej nie byt prowadzony rejestr godzin nadliczbowych.
Bezposrednimi przetozonymi powoda byli Zygmunt P. oraz, od wrzesnia 1997 r.,
Roman M. Tylko ten ostatni kontrolowat prace powoda. Powdd wpisywat swoje go-
dziny pracy do dziennika brygadzisty polowego. W sierpniu przedtozyt go do podpisu
Zygmuntowi P., ktory potwierdzit zapisy bez ich uprzedniej kontroli. Przetozony nie
wydawat powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Z dziennika wyni-
kata takze liczba dni wolnych od pracy, wykorzystanych przez powoda za prace w
wolne soboty (2 i 30 sierpnia) oraz za godziny nadliczbowe w dniach 25,26,27,29 i 30
wrzesnia 1997 r.

W dniu 30 wrzesnia 1997 r. Ireneusz B. otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace ze skutkiem na 14 pazdziernika 1997 r., z uzasadnieniem, ze wypowiedzenie
nastepuje z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Pracodawca wydat mu swiadectwo
pracy z wpisem, iz stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 14 pazdziernika 1997 r., nie
podajgc trybu i podstawy prawnej rozwigzania oraz informacji o wyptaconym ekwi-
walencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Po rozwigzaniu stosunku pracy
strona pozwana wyptacita powodowi odprawe pieniezng w kwocie 1.100 zt. Ireneusz
B. ztozyt oswiadczenie, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ktérg zawiesit od 1
wrzesdnia 1997 r. Decyzjg z dnia 9 stycznia 1998 r. zostata ona wykres$lona z ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej Urzedu Miejskiego w S. Od 15 pazdziernika 1997 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacat powodowi zasitek chorobowy.

Zdaniem Sadu, ,powdd z mocy art. 6 k.c. - obowigzany byt udowodnié podno-
szone przez siebie fakty. Powod nie udowodnit Zadnej ilosci przepracowanych godzin
nadliczbowych”. Wobec tego nie mozna okresli¢c wysokosci wynagrodzenia przystu-
gujacego mu z tego tytutu. Dziennikowi brygadzisty Sgd odméwit wiarygodnosci. Nie
jest to dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 KPC i stanowi jedynie dowdd tego,
ze wpiséw dokonywat powdd (art. 245 KPC). Zeznania swiadkéw nie potwierdzity
konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych w rozmiarze wynikajgcym z zapisow
w dzienniczku. Powod wytudzit od éwczesnego przetozonego podpisy, ktdre zostaty
ztozone w jednym dniu. Poza tym, za prace dodatkowg Ireneusz B. otrzymywat czas
wolny.

Wyptacona powodowi odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ust. 2 pkt b
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw ( Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,,



ustawa”, byta Swiadczeniem nienaleznym. Powod w chwili rozwigzania stosunku
pracy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek. ,Fakt, Zze powdd za-
wiesit na jakis okres te dziatalno$¢, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
prawa powoda do dochodzonej odprawy”. Decydujgcy jest bowiem stan ewidencyjny.
To wytgczato z mocy art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy prawo Ireneusza B. do odprawy. Po-
wodztwo w czesci dotyczgcej odprawy pienieznej nalezato zatem oddalic.

Strona pozwana btednie okreslita date ustania zatrudnienia. Dwutygodniowy
okres wypowiedzenia nie mégt kohczy¢ sie we wtorek (14 pazdziernika), lecz, sto-
sownie do art. 30 § 2! KP, w sobote. Ten dzien tygodnia przypadat w roku 1997 na
18 pazdziernika. Zgodnie z art. 49 KP, w razie zastosowania krétszego okresu wy-
powiedzenia stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem ustawowego okresu wypo-
wiedzenia. Powodowi przystuguje zatem wynagrodzenie za okres od 14 do 18 paz-
dziernika w wysokosci 148 zt. Zasadne jest takze jego roszczenie o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 337 zt, ktérego pozwane przedsie-
biorstwo nie wyptacito. Powodztwo w tym zakresie podlega jednak oddaleniu.

.Poniewaz powod uzyskat jako swiadczenie nienalezne kwote 1.100,- zt tytu-
tem odprawy, kwota ta zostata zaliczona na poczet wynagrodzenia chorobowego i
ekwiwalentu pienieznego”. Sad przyznat, ze dopuszczalnos¢ potrgcenia z wynagro-
dzenia za prace jest ograniczona trescig art. 87 KP, ale odprawa pieniezna z art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie ma charakteru wynagrodzeniowego i ograni-
czenia wynikajgce z powotanego przepisu nie majg do niej zastosowania. Podstawe
prawng potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci stron stanowig art. 498 i 499 KC, nie
zas$ art. 87 KP. Potrgcenia dokonuje sie przez oswiadczenie woli, ktére strona poz-
wana ztozyta w pismie procesowym z dnia 20 stycznia 1998 r., doreczonym powo-
dowi na rozprawie w dniu 21 stycznia 1998 r. Powodd nie przedtozyt zadnych dowo-
dow na okolicznosé, ze zuzyt odprawe w taki sposob, iz nie jest wzbogacony. Zresztg
okolicznosc ta nie jest istotna w sprawie, albowiem powdd powinien byt liczy€ sie z
obowigzkiem jej zwrotu.

Swiadectwo pracy wymagato korekty we fragmencie obejmujgcym date roz-
wigzania stosunku pracy oraz uzupetnienia przez zamieszczenie wpisu 0 wyptaco-
nych powodowi wynagrodzeniu chorobowym i ekwiwalencie za niewykorzystany
urlop. Art. 97 KP oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegoétowej tresci swiadectwa pracy oraz

sposobu i trybu jego wydawania i prostowania ( Dz.U. Nr 60, poz. 282) nie przewi-



dujg natomiast obowigzku podawania w tym dokumencie podstawy prawnej rozwig-
zania stosunku pracy. Dlatego Sad tej tresci zgdanie powoda oddalit.

Ireneusz B. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego, , a to art. 80 i art. 134,140 oraz 129% KP; art. 171 KP; art. 84 i 87 KP;
art. 3 § 1 KP w zw. z art. 300 KP i art. 35 KC, art. 198 § 1 i 2 Kodeksu Handlowego
oraz art. 65 § 1 KC; art. 245 KPC w zwigzku z art. art. 198 § 1 i 2 Kodeksu Handlo-
wego a nadto w catym orzeczeniu naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw, co
stanowi naruszenie art. 233 § 1 KPC jak i art. 8 KP poprzez przyjecie, ze przy
przedtozeniu przez pracownika wielu dowoddw nadgodzin sg one niewystarczajgce
pomimo, iz nadgodziny powinien méc pracownik wykaza¢ powotujgc sie na ewiden-
cje prowadzong przez zaktad pracy, a ten ewidencji wbrew prawnemu obowigzkowi
nie prowadzit’, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesciach oddalajgcej
apelacje i orzekajgcej o kosztach oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyj-
nego.

Skarzgcy zakwestionowat zasadnosc ustalenia, ze ,nie wykazat zadnej ilosci
godzin nadliczbowych”. Zdaniem jego petnomocnika, Sad odrzucit wszystkie dowody
przedstawione przez powoda, nie biorgc , w zadnym, najmniejszym nawet zakresie
pod uwage postawionego w apelacji i wczesniej zarzutu, ze pozwany zaniechat
prawnie nakazanego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, co w efekcie
uniemozliwito powodowi catkowicie powotanie sie na takowg”. Wywodzit, ze przyjety
przez Sad rozktad obowigzkow miedzy stronami ,prowadzi do skutecznego zabez-
pieczenia sie pracodawcy przed roszczeniami o nadgodziny poprzez zaniechanie
natozonego na niego art. 129 k.p. obowigzku ewidencji czasu pracy”. Ustalenie, ze
pracownik pracowat w dodatkowe dni wolne od pracy, niedziele i Swieta oraz w go-
dzinach nadliczbowych, a pracodawca udzielit mu w zamian za te prace czasu wol-
nego wymagato rozliczenia tych okreséw. Postepowanie wszak nie wykazato ekwi-
walentnosci wzajemnych swiadczen podmiotow. Samo ustalenie co do udzielenia
powodowi przez strone pozwang czasu wolnego oparte jest na niepewnych i nie-
przekonujgcych dowodach. Sad nie badat w jakim trybie udzielono czasu wolnego,
czy pracownik sktadat o to wnioski, jakie sg warunki udzielenia ekwiwalentu za prace
dodatkowg w tej formie. Odmowit wiarygodnos$ci dziennikowi brygadzisty - jedynemu
mozliwemu w tej sytuaciji i przedtozonemu dowodowi. Wpisy w dzienniczku poswiad-
czyt podpisem ,urzedujgcy poddéwczas i spetniajgcy w zaktadzie role kierowniczg

cztonek Zarzadu Spoétki pozwanego, zastepca prezesa Zarzadu”. Byt on osobg dzia-



tajgca za pracodawce w $wietle art. 31§ 1 k.p. , Nie moze dla uchylenia sie od skut-
kow byC wystarczajgce, ze ktos nie sprawdza tego, co podpisuje, majgc ku temu wa-
runki i mozliwosci”. Wpisy w przedstawionym przez powoda dokumencie potwier-
dzone zostaty listami obecnosci i zeznaniami swiadkow [...]. Niewykonywanie obo-
wigzku ewidencjonowania czasu pracy jest wykroczeniem przeciwko prawom pra-
cownika i ,zgodnie z art. 474 k.p. okolicznos¢ taka powinna by¢ przyczynkiem do
dziatania sadu w trybie sygnalizacyjnym”. Sad z niej wyciagnagt tymczasem wnioski
niekorzystne dla pracownika. ,, Pominiecie czy tez odrzucenie dowodu ‘ dzienniczka
brygadzisty’ stanowi naruszenie art. 245 KPC, 233 KPC, art. 65 § 1 KC w zwigzku z
art. art. 198 § 1 i 2 Kodeksu Handlowego. Konsekwencjg tego naruszenia jest od-
mowa naleznych pracownikowi wynagrodzen za godziny nadliczbowe, co stanowi
naruszenie norm art. 80 i art. 134,140 oraz 129° KP.”
Nadto, Sad btednie przyjat, Ze odprawa nie jest wynagrodzeniem za prace i potrak-
towat jg jako sSwiadczenie nienalezne. Odprawa jest wynagrodzeniem i podlega
ochronie poprzez niedopuszczalnos¢ dokonywania z niej potrgcen innych niz okres-
lone w art. 87 KP. Nawet jednak potrgcenie na podstawie przepiséw Kodeksu cywil-
nego nie byto prawidtowe. Pismo procesowe zawierajgce oswiadczenie strony poz-
wanej o potrgceniu zostato doreczone petnomocnikowi powoda na rozprawie, a ten
nie byt wladny w ramach swych petnomocnictw do sktadania oswiadczen woli w try-
bie art. 499 KC. Dokonujgc potrgcenia Sgd nie uwzglednit réznicy czasowej miedzy
wymagalnoscig swiadczen wzajemnych i pomingt odsetki, ktérych zgdat powod.
Sad naruszyt takze inne przepisy procesowe przez nierozpoznanie zarzutow
apelacji dotyczgcych uchybien w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji,
ktdry nie rozpoznat wnioskow dowodowych oraz nie wskazat w uzasadnieniu orze-

czenia, dlaczego odmdéwit mocy dowodom wnioskowanym przez powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Sad ustalit, a strony nie kwestionowaty tego ustalenia, ze powdd nie otrzy-
mat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 1997 r. w kwocie 337
zt, a takze wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby za okres
od 14 do 18 pazdziernika 1997 r. w wysokosci 148 zt. Pomimo takich ustalen Sad nie
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda wymienionych sum. Oddalit w tym za-

kresie powoddztwo, uznajac, ze pracodawca dokonat skutecznego ich ,potrgcenia” z



odprawy pienieznej nienaleznie wyptaconej Ireneuszowi B. na podstawie art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw ( Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

W ocenie Sgdu, odprawa zostata wyptacona powodowi nienaleznie, albowiem
w chwili rozwigzania stosunku pracy prowadzit on dziatalnos¢ gospodarczg na wias-
ny rachunek, co zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 5 powotanej ustawy, wytgcza prawo pra-
cownika do tego $wiadczenia. Zdaniem Sadu, dla spetnienia tej negatywnej przes-
tanki nabycia prawa do odprawy decydujgcy jest , stan ewidencyjny”. Dlatego bez
znaczenia jest okolicznos¢ czy pracownik rzeczywiscie prowadzit te dziatalnosc i czy
stanowita ona dodatkowa, oprdocz utraconego zatrudnienia, podstawe zarobkowania.
Skoro zatem powod figurowat w ewidencji Urzedu Miejskiego w S. jako prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, to pomimo jej zawieszenia nalezy przyjaé, ze dziatalnosc te
prowadzit. Tym samym nie nabyt prawa do odprawy.

Wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze w motywach po-
przedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, poglad prawny nie jest trafny.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., odprawa pie-
niezna nie przystuguje pracownikowi ,prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza na
wiasny rachunek”. Analiza zawartych w art. 8 ust. 3 ustawy wylgczen prawa do od-
prawy pozwala wnioskowac, ze w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wtasny rachunek (podobnie jak w sytuacjach przewidzianych w punktach 4 i 6 ust.
3 art. 8 ) o prawie do tego $wiadczenia decyduje stan istniejgcy w chwili rozwigzania
stosunku pracy. Wskazuje na to okreslenie jako terminow wystgpienia niektorych
innych okolicznosci wytgczajgcych prawo do odprawy albo okresu ,, do dnia rozwig-
zania stosunku pracy” (pkt 2), albo czasu ,po rozwigzaniu stosunku pracy” (pkt 3). Co
jednak istotniejsze, z przepisu tego mozna bez watpienia wywies¢, ze funkcjg odpra-
wy pienieznej jest kompensata utraconych zarobkéw oraz zabezpieczenie pracowni-
kowi pozbawionemu zatrudnienia z przyczyn od niego niezaleznych, i jego rodzinie,
srodkow utrzymania na czas konieczny do wyszukania nowych Zrodet dochodu. Wy-
tgczenia prawa do odprawy obejmujg przeto sytuacje, w ktérych pracownik ma (lub
bedzie miat) zagwarantowane potencjalne zrédta dochodu. Jednym z takich zrédet
jest zarobkowanie witasng pracg w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie nalezy wobec tego na gruncie interpre-

towanego przepisu rozumie¢ formalnie. Jezykowo — logiczne, funkcjonalne i syste-



mowe reguty wyktadni nakazujg przyjac, ze prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
w pojeciu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest samo jej zareje-
strowanie, lecz faktyczne wykonywanie. Obojetne jest przy tym, czy pracownik rze-
czywiscie uzyskuje z tego tytutu dochdd. Istotna jest mozliwos¢ jego uzyskania.

Pracownik, ktory w czasie zatrudnienia zawiesit dziatalnoS¢ gospodarczg i ten
stan trwat w chwili rozwigzania stosunku pracy - nie prowadzit jej w rozumieniu art. 8
ust. 3 pkt 5 ustawy. Ujmujgc rzecz inaczej, odprawa pieniezna przystuguje pracowni-
kowi, ktory w chwili rozwigzania stosunku pracy, pomimo zarejestrowania dziatalno-
Sci gospodarczej (wpisania do ewidencji), nie prowadzit jej faktycznie. Wyptacona
powodowi odprawa pieniezna, z tej tylko przyczyny, ze figurowat on w ewidenc;ji
Urzedu Miejskiego w S. jako prowadzgcy dziatalno$é gospodarczag na wiasny rachu-
nek, nie byta Swiadczeniem nienaleznym. Przy tym, Sad drugiej instancji ustalit, ze
powdd zawiesit te dziatalnos¢ w okresie wypowiedzenia, co pozostaje w sprzeczno-
Sci z materiatem dowodowym, z ktérego wynika, ze zawieszenie dziatalnosci nastg-
pito 1 wrzesnia 1997 r., zas wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana doko-
nata 30 wrzesnia tego roku.

Il. Gdyby jednak nawet zatozy¢, ze o tym, czy pracownik w chwili rozwigzania
stosunku pracy prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, czy jej nie prowadzit, decyduje
,stan ewidencyjny”, ktérego to pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, rozstrzygniecie
w przedmiocie zgdania wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
oraz wynagrodzenia za czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby, jest nieprawi-
dtowe. Sad przyjat potrgcenie naleznego wynagrodzenia z nienaleznie wyptaconej
odprawy, wskazujgc jako podstawe prawng tej czynnosci art. 498 i art. 499 KC.

Potrgcenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie osoby sg wzgledem siebie
jednoczesnie dtuznikiem i wierzycielem, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktorych
przedmiot stanowig pienigdze (lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku), sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem (art. 498 § 1 KC).
Potrgcenia dokonywa sie przez oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie (art. 499
KC). Jego skutkiem jest umorzenie obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci
nizszej (art. 498 § 2 KC). Jednak w drodze potrgcenia nie mogg by¢ umarzane wie-
rzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone przez przepisy szczegolne (art.
505 pkt 4 KC). Takim przepisem szczegdlnym jest art. 87 KP. Nie jest zatem do-
puszczalne potrgcenie z przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia za prace na

podstawie o$wiadczenia pracodawcy, przedstawiajgcego pracownikowi wzajemng



wierzytelno$¢ wynikajgcag ze stosunku pracy (lub innego stosunku prawnego). ,Pot-
rgcenie” wierzytelnosci wzajemnej pracodawcy moze by¢ dokonane tylko na podsta-
wie tytutu wykonawczego lub za zgodg pracownika. Jedyny wyjgtek w tym zakresie
stanowig udzielone pracownikowi zaliczki (art. 87 § 1 pkt 3 KP).

Sady obu instancji btednie ocenity i zakwalifikowaty prawnie fakty zwigzane z
wzajemnymi rozliczeniami pracownika i pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie to
nie pracownik dokonat potrgcenia naleznego mu wynagrodzenia z nienaleznie wy-
ptaconej przez pracodawce odprawy pienieznej, co ewentualnie, po spetnieniu usta-
wowych przestanek, uzasadniatoby potrgcenie na podstawie przepisow Kodeksu cy-
wilnego, lecz pracodawca dokonat potrgcenia nienaleznej, zdaniem Sadu, odprawy z
naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace. Takie potrgcenie jest w swietle
art. 87 KP w zwigzku z art. 505 pkt 4 KC niedopuszczalne.

W tym zakresie nie jest trafny wywod kasacji, ze ztozenie na rozprawie petno-
mochikowi procesowemu oswiadczenia o potrgceniu nie ma skutkéw dla mocodaw-
cy. Petnomocnik procesowy umocowany jest do podejmowania w imieniu i na rzecz
mocodawcy wszelkich czynnosci procesowych tgczacych sie ze sprawg, takze tych,
z ktérych wynikajg konsekwencje materialnoprawne, jak np. zrzeczenie sie roszcze-
nia, zawarcie ugody, wniesienie powodztwa wzajemnego (art. 91 KPC). Nie ma tez
racji skarzgcy kwalifikujgc odprawe pieniezng jako wyptate wynagrodzeniowg. Od-
prawa nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace.

[Il. Sad ustalit, ze powdd w okresie zniw i zbioru szparagdw pracowat w godzi-
nach nadliczbowych, w ,wolne soboty”, niedziele i $wieta. Ustalit takze, ze za te
prace otrzymat ekwiwalent w postaci czasu wolnego. Nie dokonat jednak rozliczenia
czasu pracy powoda twierdzgc, ze nie jest to mozliwe. Pracodawca nie prowadzit
ewidencji czasu pracy, a powod ,nie udowodnit zadnej ilosci przepracowanych go-
dzin nadliczbowych”. Zarazem Sgd odmowit wiarygodnosci przedstawionemu przez
powoda dziennikowi brygadzisty polowego z wpisami ilo$ci przepracowanych godzin
nadliczbowych w okresie od czerwca do pazdziernika 1997 r., potwierdzonymi przez
przetozonego Zygmunta P. — zastepce prezesa Zarzgdu Spétki. W ocenie Sgdu, do-
kument ten nie ma mocy dowodowej, gdyz ,Wykorzystujgc sposobnos¢ powdd wytu-
dzit podpis. /.../ Wszystkie podpisy zostaty ztozone w ciggu jednego dnia bez jakiej-
kolwiek kontroli dziennika”. Nadto, powdd nie byt zobowigzany do prowadzenia takiej
ewidencji, zas zgodnie z art. 245 KPC dokument prywatny ,stanowi dowod jedynie

tego, ze wpisy w tym dzienniku zostaty sporzgdzone przez powoda”. Podpisowi
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osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy Sgd odmdéwit jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Ustalajgc, ze powod wytudzit podpis przetozonego, ze ten ztozyt go omyt-
kowo, ze nie wiedziat co podpisuje - Sad dat wiare wytgcznie zeznaniom zaintereso-
wanego Zygmunta P. Nie przeprowadzajgc w istocie postepowania, ktore wykazato-
by nieskutecznos$¢ podpisu tego swiadka, przerzucit skutki nienalezytego wykonania
obowigzkéw przez przetozonego na podlegajgcego jego kierownictwu pracownika.
Stwierdzajgc, ze ,, Nie zachodzita koniecznos$¢ pracy w godzinach nadliczbowych w
ilosci przedstawionej przez powoda” Sad nie ustalit w jakiej ilosci godzin nadliczbo-
wych konieczno$c¢ taka zachodzita.

Art. 94 pkt a KP naktada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumen-
tacji dotyczacej stosunku pracy. Art. 129'* KP konkretyzuje ten obowigzek w odnie-
sieniu do czasu pracy, zobowigzujgc pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu
pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Mozna przyjg¢, cho¢ nie
jest to kwalifikacja normatywna, ze jest to podstawowy obowigzek pracodawcy. Jego
niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika. | to podwdjnie -
naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 KP) oraz naruszenie obowigzku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281
pkt 6 KP). Faktowi temu nie mozna odmowi¢ znaczenia prawnego w procesie. Traf-
nie twierdzi skarzacy, ze naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych
jego obowigzkdéw bytoby premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialnosci za niewy-
konanie tego obowigzku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak dokumentacji wynikajgcy z zaniechania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 KC rozkfadu
ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajgcg udokumentowanym fak-
tom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne. W sprawie o wynagrodze-
nie za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca ma w takich razach obowigzek
wykazaé, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej
jaki udokumentowat. Skoro pracodawca kwestionuje moc dowodowg przedstawione-
go przez pracownika dokumentu, bedgcego wprawdzie dokumentem prywatnym,
jednak potwierdzonym podpisami przetozonego, zeznaniami swiadkéw i uprawdopo-
dobnionym listami obecnosci, to powinien wykazac¢ prawdziwos$¢ swoich twierdzen,
odmiennych od zawartych w tym dokumencie. W takiej sytuacji, ocena wiarygodnosci
prywatnego dokumentu pracownika, ktbremu pracodawca nie przeciwstawit zadnego
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innego dokumentu, a co wiecej, ktory uwiarygodnit podpisem osoby dziatajgcej w
jego imieniu, powinna by¢ szczegodlnie wywazona.

Poza tym, jezeli Sgd uznat, ze $ciste udowodnienie rozmiaru pracy wykony-
wanej ponad obowigzujgce normy czasu pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia za
te prace, nie jest mozliwe, zgodnie z art. 322 KPC powinien byt zasgdzi¢ odpowied-
nig sume wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Oddalajgc powodztwo w tym zakresie Sad naruszyt art. 80, 1293 134 i 140
KP.

Kasacja jest uzasadniona. Sad nie wyjasnit dostatecznie spornych okoliczno-
Sci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, dokonat oceny zebranego materiatu do-
wodowego z przekroczeniem wyznaczonych w art. 233 KPC granic swobody, btednie
zastosowat art. 498 i 499 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz art. 6 KC w zwigzku z art.
94 pkt 9a i art. 129! KP, a nadto niewtasciwie wylozyt i zastosowat art. 8 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektorych ustaw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,
orzekt jak w sentenciji.




