Wyrok z dnia 6 maja 1999 r.
I UKN 427/98

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) nie
ogranicza kregu podmiotowego wytacznie do osoéb, ktore pobieraty dodatki lub
wzrosty dotyczace swiadczen z tytutu pracy w szczegélnych warunkach przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), jezeli spetniaty warunki do ich nabycia, jednak-
Ze nie mogty tego prawa zrealizowaé ze wzgledu na niezgodne z Konstytucja

RP wylaczenie prawa do tych swiadczen.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Maria Tyszel (sprawozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 maja 1999 r. sprawy z wniosku
Czestawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia sSwiadectw rekompensacyjnych, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca
1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Wojewoddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 22 pazdziernika
1997 r. [...] i sprawe przekazat Okregowemu Sgdowi-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 18 sierpnia 1997 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat

w O. odmowit zamieszczenia wnioskodawcy Czestawa W. w spisie oséb uprawnio-

nych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych z uwagi, na to, ze w



dniu 14 listopada 1991 r. nie przystugiwat mu wzrost lub dodatek z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Od tej decyzji wnidst odwotanie wnioskodawca, zarzucajac, ze przy pobieranej
rencie inwalidzkiej miat ustalone prawo do 15% dodatku za szczegdlne warunki
pracy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze wnioskodawca miat ustalone prawo do renty inwalidzkiej od 26
maja 1977 r. Poza dodatkami rodzinnym i na dzieci oraz dodatkiem w wysokosci
6,5% z tytutu stazu pracy, w decyzji nie stwierdzono uprawnien do innych dodatkow.
Okres zatrudnienia wnioskodawcy wynosit 18 lat. Poza sporem byto, ze wnioskodaw-
ca starat sie o prawo do renty rolnej i w czasie przekazywania w zwigzku z tym akt
rentowych do KRUS, czesc¢ akt zagineta. Nie ma w aktach decyzji rewaloryzacyjne;j i
nie ma dowodu na to, Zze wnioskodawca w dniu 15 listopada 1991 r. byt uprawniony
do wzrostu renty z tytutu pracy w szczegdolnych warunkach. Dopiero wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 5 listopada 1994 r. ustalono, ze wnioskodawca
nabyt prawo do emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lu-
tego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach oraz w szczegdlnym
charakterze. Sad zaliczyt wnioskodawcy okres pracy w szczegdlnych warunkach w
tacznym wymiarze 15 lat, 3 miesigce i 27 dni i przy tgcznym stazu pracy ponad 25 lat
przyznat mu prawo do emerytury.

Z akt rentowych wynika, ze w zwigzku z wnioskiem z dnia 17 lutego 1992 r.
przeliczono rente wnioskodawcy doliczajgc dodatkowe okresy zatrudnienia, stuzby
wojskowej oraz okres pracy gorniczej w szczegolnych warunkach. Wniosek o zali-
czenie tych okresow Czestaw W. zgtosit po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), kiedy nie obowig-
zywat juz przepis § 16 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. upraw-
niajgcy do wzrostu emerytur i rent osoby posiadajgce 15-letni staz pracy w szczegél-
nych warunkach. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sfe-
rze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent

(Dz.U. Nr 30, poz. 164) osobami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia swiadectw



rekompensacyjnych sg miedzy innymi osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991
r. emerytami i rencistami uprawnionymi do wzrostéw lub dodatkow z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnych charakterze, ktére utracity prawo do
wzrostéw lub dodatkow. Wnioskodawca nie miat ustalonego wzrostu renty przed
dniem 15 listopada 1991 r., zatem wzrostu tego nie utracit.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zaskarzonym wyrokiem apelacje wnioskodawcy,
powotat sie na przepis art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowa-
niu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 167) zgodnie z ktorym
prawo do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych majg osoby bedgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami i rencistami uprawnionymi do wzrostéw
lub dodatkow z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakte-
rze na podstawie przepisow wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), kt6re utracity prawo do
wzrostow lub dodatkéw. Chodzi tu o osoby, ktore przed dniem 15 listopada 1991 r.
miaty ustalone zaréwno prawo do emerytury lub renty, jak i prawo do dodatkow lub
wzrostow z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.
Ze sformutowania ,0soby bedgce emerytami i rencistami” wynika, ze nie jest wystar-
czajgce spetnienie wszystkich warunkéw do uzyskania prawa do emerytury i renty
przed dniem 15 listopada 1991 r., lecz konieczne jest przyznanie tego prawa przed tg
datg. Ta sama zasada odnosi sie do prawa do wzrostéw lub dodatkéw do emerytury
lub renty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego oznacza to, ze zrekompensowaniu podlega
utracone prawo. Z prawa tego wnioskodawca nie korzystat. Nie jest wiec wystarcza-
jace udowodnienie, ze przed dniem 15 listopada 1991 r. dysponowat 15-letnim okre-
sem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcym z mocy § 16 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) do wzrostu
renty inwalidzkiej. Wnioskodawca, zdaniem Sgdu drugiej instancji, dla nabycia prawa
do swiadczen rekompensacyjnych powinien udowodnié, ze miat przyznane prawo do
tego wzrostu.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit Sgdowi drugiej

instancji naruszenie prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC), a mianowicie art. 3



pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do
rent w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin — przez btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
iz prawo do nabycia Swiadectw rekompensacyjnych nie przystuguje osobom, ktore
przed dniem 15 listopada 1991 r. spetniaty ustawowe warunki do otrzymywania do-
datkow lub wzrostéw z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, ale ktérych prawo do
tych swiadczen nie zostato ustalone przed dniem 15 listopada 1991 r. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu petnomocnik wnioskodawcy nie zgodzit sie z interpretacjg art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. dokonang przez Sad Apelacyjny. Wedtug wno-
szgcego kasacje, przepis powyzszy wyraznie stanowi, ze osobami uprawnionymi do
nieodptatnego nabycia $wiadectw rekompensacyjnych sg miedzy innymi osoby be-
dace przed dniem 15 listopada 1991 r. emerytami lub rencistami uprawnionymi do
wzrostéw lub dodatkow z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze na podstawie przepiséw wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw, ktore utracity prawo do wzrostow lub dodatkow. Nie
ma w tym przepisie wzmianki o tym, ze warunkiem uzyskania prawa do nabycia
Swiadectw rekompensacyjnych byto uprzednie korzystanie z prawa do wzrostu lub
dodatku. Norma art. 3 pkt 2 ustawy z 6 marca 1997 r. stanowi lex specialis w stosun-
ku do powotywanego przez Sad Apelacyjny art. 1 pkt 2 tejze ustawy, zgodnie z kt6-
rym ustawa okresla sposob rekompensowania utraty niektorych wzrostow lub dodat-
kow, poniewaz zawiera wyczerpujgce okreslenie kregu oséb uprawnionych do nieod-
ptatnego otrzymania $wiadectw rekompensacyjnych. Ustalenie zatem, czy wniosko-
dawcy przystuguje prawo do nabycia swiadectw, uzaleznione jest wytgcznie od
stwierdzenia, czy byt uprawniony przed dniem 15 listopada 1991 r. do wzrostu renty
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W dalszym ciggu w kasacji wspomniano, ze definicji osoby uprawnionej do
wzrostu emerytury lub renty nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz rozporzgdzeniu Rady Minis-
trow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z § 16 ust. 2 tegoz rozporzadzenia (w brzmieniu

obowigzujacym przed 15 listopada 1991 r.) pracownik, ktéry nabyt prawo do renty



inwalidzkiej, ma prawo do wzrostu tej renty o 15% podstawy jej wymiaru, jezeli co
najmniej przez 15 lat wykonywat prace lub petnit stuzbe, o ktérych mowa w § 5-9, 11-
13 oraz w dziale | wykazu C. Ze sformutowania tego przepisu jednoznacznie wynika,
ze uprawnienie do wzrostu renty powstaje z mocy prawa po spetnieniu wskazanych
warunkdw, niezaleznie od tego, czy i kiedy uprawiony ztozyt wniosek. Znajduje to
potwierdzenie réwniez w art. 76 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, w mysl| ktérego prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia sie wszystkich warunkow do nabycia tego prawa, oraz art. 99,
zgodnie z ktérym swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze ustawodawca odréznia nabycie
(powstanie prawa) od przyznania decyzjg swiadczeh wynikajgcych z nabytego
prawa. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, Czestaw W. spetnit warunki koniecz-
ne do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych okreslone w art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania

ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkdéw do rent.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Zawarty w niej zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do rent i emerytur (Dz.U. Nr 30, poz. 164) przez btedng in-
terpretacje jest uzasadniony. Zgodnie z trescig tego przepisu osobami uprawnionymi
do nieodpfatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych sg osoby bedgce przed
dniem 15 listopada 1991 r. emerytami lub rencistami uprawnionymi do wzrostoéw lub
dodatkow z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
na podstawie przepisow wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. 0 rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktore utracity prawo do wzrostow
lub dodatkow (...).

Z tresci tego przepisu, jak to stusznie wywodzi kasacja, nie mozna wyprowa-
dzi¢ zwezajacej interpretacji sprowadzajgcej sie do tego, ze nieodptatne nabycie

Swiadectw rekompensacyjnych na mocy ustawy z dnia 6 marca 1997 r. przystuguje



tylko tym emerytom lub rencistom, ktorzy dodatki te pobierali przed dniem 15 listopa-
da 1991 r., przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. wymienio-
nej poprzednio.

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. nie ogranicza kregu pod-
miotowego wytgcznie do oséb, ktore pobieraty dodatki lub wzrosty z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach przed dniem 17 pazdziernika 1991 r. Prawa do swiadczenh
nie utozsamia sie z ,pobieraniem swiadczen”. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. ogranicza prawo do otrzymania nieodptatnego $wiadectw rekompensacyj-
nych od ,bycia emerytem badz rencistg” przed dniem 17 pazdziernika 1991 r. oraz
,bycia uprawnionym do wzrostow i dodatkow”, a nie od pobierania tych wzrostow czy
dodatkow.

Z materiatu sprawy wynika bezspornie, ze wnioskodawca byt przed 17 paz-
dziernika 1991 r., przed wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, inwalidg, a nas-
tepnie nabyt prawo do emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegolinych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a nieprzyznanie mu przed 17 listopada 1991 r. wzrostu
renty inwalidzkiej z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach byto wynikiem zagubienia
jego akt w organie rentowym. Wskazuje na to tresc tych akt.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy podzielit wywody kasaciji i uznat, ze brak jest pods-
taw do ograniczenia prawa do nieodptatnego nabycia swiadczen rekompensacyjnych
wytacznie do tych emerytow i rencistéw, ktérzy przed dniem 15 listopada 1991 r. po-
bierali dodatki i wzrosty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i wytgczenia z
kregu uprawnionych, tych emerytéw i rencistow, ktorzy w tej dacie spetniali warunki
do nabycia prawa do tych wzrostow i dodatkéw, jednakze ze wzgledu niezgodne z
konstytucjg na wytgczenie, tych swiadczen ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji... prawa tego zrealizowac nie mogli.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
Notka

Patrz wyzej, publikowana pod pozycja 623 uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27
kwietnia 2000 r., Il ZP 2/00.



