Postanowienie z dnia 10 czerwca 1999 r.
I zP 11/99

Okreslona w art. 390 § 1 KPC mozliwos¢ przedstawienia do rozstrzyg-
niecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego powstatego w konkretnej

sprawie nie dotyczy postepowania w sprawach z protestu wyborczego.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w

Biatymstoku postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1999 r. [...] o nastepujgcej tresci:

Czy do ustalenia niewaznosci wyboru radnego do rady gminy wystarczajgce
jest stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztwa (Dz.U. nr 95, poz. 602)
dotyczacych przebiegu gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania albo wynikéw wy-
borow lub dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, czy tez konieczne jest
réwniez stwierdzenie, ze naruszenie konkretnych przepiséw ustawy z 16 lipca 1998 r.
lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom mogto mie¢ wptyw na wybor

okreslonej osoby na radnego ?

postanowit

odmowic¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Grupa wyborcéw zamieszkatych we wsi L. oraz petnomocnik Komitetu Wybor-

czego Akcji Wyborczej ,Solidarnos¢” wniesli protest przeciwko wyborowi wskazanego



radnego Rady Gminy w S.W. dokonanego w wyborach do rad gmin przeprowa-
dzonych w dniu 11 pazdziernika 1998 r. domagajgc sie uniewaznienia tego wyboru.

Sad Okregowy w tomzy, po rozpoznaniu tego protestu na rozprawie, postano-
wieniem z dnia 10 lutego 1998 r. oddalit protest i uznat waznos¢ kwestionowanego
wyboru w okregu wyborczym [...] do Rady Gminy w S.W.

Na skutek zazalenia zainteresowanych sprawe rozpoznawat Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku. Sad ten uznat, ze powstato zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni
przepisow art. 58 ust. 1i 2 oraz art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz.U. Nr 12, poz.
28 ze zm.) i przedstawit to zagadnienie, okreslone w postanowieniu z dnia 29 kwiet-
nia 1999 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu powotujgc sie na podstawie z
art. 390 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr
13, poz. 48 ze zm.) z przyczyn nastepujacych:

Postepowanie w sprawach protestéw wyborczych, w tym postepowanie sgdo-
we, zostato uregulowane w przepisach rozdziatu 10 powotanej wyzej Ordynacji wy-
borczej. To ta ustawa jest zrodtem prawa w tym zakresie, a ustalone w niej reguty
postepowania obowigzujg na zasadzie lex specialis. Regulacje te charakteryzuje to,
ze zawiera wlasne okreslenia zasad i sposobow postepowania w sprawach protes-
téw wyborczych, a ponadto, w zakresie postepowania przed sgdami odsyta w okres-
lonych kwestiach do przepisow postepowania witasciwych w sprawach cywilnych.
Najogolniejsze tego rodzaju odestanie zawiera art. 60 ust. 1 stanowigcy, ze sgd
okregowy rozpoznaje protesty w postepowaniu nieprocesowym, w ciggu 30 dni po
uptywie terminu do wnoszenia protestéw w sktadzie trzech sedziéw, z udziatem zain-
teresowanych, wojewddzkiego komisarza wyborczego i przewodniczgcych wiasci-
wych komisji wyborczych, stosujgc odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego.

Rozwazajgc kwestie zakresu i sposobu stosowania przepiséw Kodeksu pos-
tepowania cywilnego nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w powotanym wyzej przepisie
zawarte sg pewne okreslenia szczegdlne co do sktadu, w jakim rozpoznaje protesty
sad okregowy, co do podmiotow, ktére muszg mie¢ zapewniony udziat w postepowa-
niu przed sgdem, a takze co do terminu w jakim protest ma by¢ rozpoznany. W po-

zostatych kwestiach proceduralnych majg mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu pos-



tepowania cywilnego, ale na zasadzie odpowiedniosci. Nalezy uwzglednia¢ ko-
niecznos¢ zachowania owych szczegolnych zasad postepowania, ktore wprowadzita
Ordynacja wyborcza. Podobng strukture regulacji zawiera art. 61 ust. 3 Ordynacji
wyborczej, okre$lajgcy kwestie srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
okregowego do witasciwego sadu apelacyjnego. Jednakze w tym unormowaniu
zwraca uwage to, ze ustawa ogranicza sie do ustalenia, ze sad apelacyjny rozpoz-
naje sprawe w ciggu 30 dni oraz, ze na postanowienie sgdu nie przystuguje srodek
zaskarzenia.

Oproécz uregulowan wyzej wskazanych nalezy ponadto wskazac na te przepi-
sy, ktére okreslajg wlasciwos¢ (kompetencje) orzeczniczg sadu, ktéry ,rozpoznajgc
protesty rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o waznosci wyboru radnego” (art. 61
ust. 1) oraz, ze orzeczenie sgdu moze powodowac¢ w konsekwencji przeprowadzenie
wyboréw ponownych lub podjecie wskazanych czynnosci wyborczych (art. 62 ust. 1).

Rozwazajgc powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze w okresleniu przez Ordynacje wyborczg form postepowania przed sgdami w
sprawach protestéw wyborczych wyrazajg sie specyficzne potrzeby i cele procesu
wyborczego, w ktorym szczegolnie istotne znaczenie ma czynnik czasu. Chodzi o to,
azeby wynik wyborow, jezeli jest kwestionowany, uzyskat mozliwie szybko prawo-
mocne wyjasnienie. Stagd tez musi by¢ traktowany z najwiekszg uwagqg przepis sta-
nowigcy, ze sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w ciggu 30 dni. Nie nasuwa takze
zastrzezenh ograniczenie postepowania sgdowego do dwoch instancji przez ustale-
nie, ze od orzeczenia sgdu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Tych szczegdlnych zasad i celdéw postepowania z protestu wyborczego, roz-
patrywanego jako jeden z elementéw szeroko rozumianego procesu wyborczego, nie
mozna bytoby zapewnic przez przyjecie, ze sad apelacyjny moze odroczy¢ roz-
poznanie sprawy na podstawie art. 390 § 1 KPC, azeby do wytonionego zagadnienia
prawnego moégt ustosunkowac sie Sad Najwyzszy.

Odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania cywilnego w rozwazanej
kwestii powinno zatem oznaczac, ze okreslona w art. 390 § 1 KPC mozliwo$¢ uzys-
kiwania rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego nie obejmuje postepowania w sprawach z
protestu wyborczego. Sad Najwyzszy ma natomiast mozliwo$¢ i wielokrotnie juz z
niej korzystat, podejmowania uchwat majgcych na celu wyjasnienie budzacych watp-
liwosci przepisdw prawa wyborczego w trybie art. 13 pkt 3 i art. 16 ustawy o Sgdzie

Najwyzszym.






