Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.
I UKN 675/98

Ocena, czy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do pracy (art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) powinna, poza aspektem biologicznym
(medycznym), uwzglednia¢ takze obiektywna mozliwosé podjecia przez niego
dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifika-
cji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Stanistawa |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 wrzeénia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S., po przeprowadzeniu kon-
trolnego badania lekarskiego, ktérym nie stwierdzono dalszej niezdolno$ci Stanista-
wa |. do pracy, decyzjg z dnia 29 wrzesnia 1997 r. wstrzymat od dnia 1 pazdziernika
1997 r. wyptate renty inwalidzkiej, przyznanej mu od dnia 17 maja 1990 r.

Odwotanie od tej decyzji, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1998 r., oddalit Sgd
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie, a Sad Apelacyjny
oddalit apelacje ubezpieczonego wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1998 r. Sad ten, w
oparciu o materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji, ustalit, ze schorze-

nia rozpoznane u zainteresowanego nie stanowig obecnie przeszkody w wykonywa-



niu pracy. Nie sg takze tego powodem wiek ubezpieczonego oraz trudnosci w uzys-
kaniu zatrudnienia w miejscu zamieszkania, jako ze - w ocenie tego Sgdu — ,nie
nalezg one do przestanek ustawowych niezbednych do przyznania dalszych
Swiadczen rentowych". Podstawowa, jak stwierdzit Sgd drugiej instancji, ,przestankg
uprawniajgcg do swiadczenia rentowego jest czesciowa niezdolnos¢ do pracy
(dawna Il grupa inwalidztwa)", a tej u wnioskodawcy nie stwierdzono.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony opart na podstawie na-
ruszenia prawa procesowego - art. 5 KPC - jako przestanki niewaznosci postepowa-
nia wedtug art. 379 pkt 5 KPC oraz obrazy art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 241 i
art. 382 KPC, a takze naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Powotujgc sie na te podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow zasteps-

twa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, oparta na podstawie z art. 393" pkt 1 KPC, jest usprawiedliwiona
trafnym zarzutem, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni przepisu art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa o
z.e.p. W szczegdlnosci chodzi tu o przywotany przepis po zmianie dokonanej ustawg
z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 1 wrzesnia 1997 r., znajdujgcy w sporze zastosowanie na zasadzie art. 11
ust. 2 tej ustawy. Sgd Apelacyjny naruszyt ten przepis przez to, ze w petni zaaprobo-
wat, a nawet nadat wtasne uzasadnienie wadliwej tezie Sgdu pierwszej instancji, ze
mozliwe jest dokonanie oceny niezdolnosci do pracy bez uwzglednienia wieku ubez-
pieczonego oraz trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia w miejscu zamieszkania, albo-
wiem - w ocenie tego Sadu - ,nie nalezg one do przestanek ustawowych niezbed-
nych do przyznania dalszych swiadczen rentowych". Sgd Apelacyjny nietrafnie w
zwigzku z tym uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny stanu

zdolnosci wnioskodawcy do pracy, gdyz poddat analizie charakter zmian chorobo-



wych, ktore spowodowaty czesciowg niezdolnos¢ do pracy, ich przebieg i zaawan-
sowanie.

Ferujgc takg opinie, Sgd Apelacyjny pominagt wyrazne brzmienie przepisu ust.
1 art. 24 ustawy o z.e.p., wedtug ktdrego przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie sto-
pien naruszenia sprawnos$ci organizmu, a takze mozliwosci przywrécenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczaso-
wej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksz-
tatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dopiero dokonana w catoksztatcie
tych aspektéw ocena rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy pozwala na
ustalenie trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy, albo stwierdzenie zachowania
zdolnosci do pracy w warunkach specjalnych, okreslonych w przepisach o zatrudnia-
niu i rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych.

Ocena niezdolnosci do pracy przebiega zatem w dwu ptaszczyznach: me-
dycznej (biologicznej), gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg procesow
chorobowych oraz ich wptyw na stan czynnosciowy organizmu, sprawnos¢ psychofi-
zyczng organizmu i stopien przystosowania organizmu do ubytkow anatomicznych,
kalectwa, skutkow choroby, a takze socjalnej (ekonomicznej), na ktérej uwzglednia
sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnosci i warunki pracy oraz
mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywroéce-
nia zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodo-
we (por. takze § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia
1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celdéw rentowych - Dz.U. Nr
99, poz. 612).

W Swietle tych regulacji sgd, dokonujgc oceny, czy u osoby pobierajgcej rente
utrzymuje sie niezdolnosc do pracy (art. 78 ust. 1 ustawy o z.e.p.), powinien
uwzgledniac takze obiektywng mozliwos¢ podjecia przez nig dotychczasowego lub
innego zatrudnienia, zgodnie z jej wiekiem poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, pre-
dyspozycji psychofizycznch.

Bfad co do prawa, pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu oceny zdolno-
sci do pracy, rzutowat na dokonang przez Sad drugiej instancji ocene wynikéw pos-
tepowania dowodowego i ostatecznie do oparcia wyroku na tresci opinii biegtych od-

noszgcych sie wytgcznie do czysto abstrakcyjnej oceny mozliwosci podjecia przez



wnioskodawce pracy.

W kasacji czyniony jest w zwigzku z tym zarzut niewaznosci postepowania
wynikajgcej z naruszeniem art. 5 KPC. Ten zarzut nie jest adekwatny do sytuacji pro-
cesowej ubezpieczonego, skoro nie podejmowat on wadliwych czynnosci proceso-
wych ani nie napotykat na subiektywne przeszkody w wykazywaniu dalszego istnie-
nia przestanek prawa do renty, jakiej przywrocenia sie domagat, totez Sgd nie miat
potrzeby udzielania mu wskazoéwek lub pouczania o skutkach dziatan lub zaniechan.
O naruszeniu art. 5 KPC, a tym bardziej o niewaznosci postepowania, nie moze by¢
mowy.

Uzasadnionym jest jednak zawarty w ramach drugiej podstawy kasacyjnej za-
rzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 233 § 1 KPC oraz - jako tego
skutek - art. 382 i 241 KPC. Nie dokonat bowiem ten Sgd uzupetnienia postepowania
dowodowego dla stwierdzenia rzeczywistych przestanek zastosowania art. 24 ust. 1
ustawy o z.e.p., przy czym nie bez znaczenia byto tu pomijanie zarzutéw ubezpie-
czonego zgtaszanych przeciwko opiniom biegtych na rozprawach sgdowych, a takze
na pismie, skwitowanych w uzasadnieniu wyroku tylko stwierdzeniem, ze skarzacy
nie zgadzat sie z drugg opinig biegtych.

W sposdb oczywisty na wynik sprawy wptyneto poprzestanie na dwu pisem-
nych opiniach biegtych lekarzy, bez umozliwienia stronie wtasciwego skorzystania z
tego dowodu. Pomijanie przez Sad uzasadnionych zastrzezen ubezpieczonego do
pisemnej opinii spowodowato, ze udziat biegtych w postepowaniu sgdowym ograni-
czyt sie do ztozenia pisemnej opinii, bez rbwnoczesnej ze stronami obecnos$ci na po-
siedzeniu sgdu, na ktérym strony mogtyby przez zdawanie pytan zwalczac, popierac,
czy chocby przez uzupetnienie faktéw, ktore ich opinia powinna uwzgledniac¢, czynic
ja odpowiednig do wskazanej przez siebie tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPUS 1999 nr 18, poz. 597).

Dodac nalezy, ze przy rozpoznaniu u ubezpieczonego zmian zwyrodnienio-
wych kregostupa z zespotem bdélowym i okresowymi objawowymi zawrotami glowy,
poczatkowych zmian zwyrodnieniowych stawow kolanowych, powierzchniowych zy-
lakéw konczyny dolnej lewej bez zmian troficznych oraz przebytego w latach 1953 i
1960 gruzliczego zapalenia weztéw chtonnych szyi oraz wyleczonej gruzlicy, nie
uwzgledniono wynikéw badania okulistycznego przez biegtego okuliste. W sprawie
wydali bowiem opinie tylko specjalisci internista, neurolog oraz pulmonolog, totez

btednie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze stan wzroku skarzgcego stanowit przedmiot



oceny przez biegtych.

Reasumujac, zawarty w kasacji wniosek o uchylenie wyroku Sgdu drugiej ins-
tancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania okazat sie w
$wietle art. 393" § 1 KPC uzasadniony.



