Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r.
I UKN 677/98

Osoba najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajaca ubezpie-
czeniu, ktéra po zakonczeniu pracy stanowigcej pomoc w czynnosciach zwia-
zanych z dziatalnoscia rolnicza tego rolnika, podejmuje inne czynnosci, nie
zwigzane z ta dziatalnoscia i w czasie ich wykonywania ulegnie wypadkowi, nie
jest uprawniona do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), nawet w przypadku, gdy
rozpoczeta droge powrotng do domu z miejsca, w ktéorym pomagata ubezpie-

czonemu rolnikowi.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Beata Gudowska, S.A.

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Katarzyny W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w G. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rol-
niczej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 kwietnia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w G. odmdéwita przyznania jednorazowego odszkodowania
matoletniej Katarzynie W., dziatajgcej przez matke Haline W., z uwagi na to, ze zda-
rzenie, w wyniku ktérego doznata ona uszczerbku na zdrowiu, nie miato cech wypad-
ku przy pracy rolniczej.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni od tej decyzji, Sgd Wojewodzki-

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z



dnia 19 grudnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Katarzynie W. jed-
norazowe odszkodowanie w kwocie 4.800 zt.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni Katarzyna W., bedgc osobg matoletnig, nie
objetg ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, w dniu 2 kwietnia 1997 r. pomagata
ojcu przy zbieraniu kamieni na polu. Po godzinie pracy udata sie do domu najkrotszg
droga, ktéra prowadzita przez pole sgsiada Jerzego W. Jerzy W. pracowat przy ob-
siewaniu pola, kierujgc ciggnikiem. Wnioskodawczyni zauwazyta, ze ziarno lezato z
jednej strony siewnika i nie byto rozrzucane na pole, czego nie widziat kierujgcy cigg-
nikiem. Wowczas wnioskodawczyni weszta na siewnik i chcgc rozgarngé ziarno, wio-
zyta reke do siewnika. Na skutek zaczepienia rekawiczka, lewa reka wnioskodaw-
czyni zostata wciggnieta do ciggnika. Nastepstwem tego zdarzenia byto ztamanie
obu trzondw kosci przedramienia lewego i obciecie palca Il lewej reki. Uszczerbek
na zdrowiu ustalony na podstawie opinii biegtych lekarzy wyniost 24%.

Sad uznat zdarzenie za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), bowiem do zdarzenia doszto w drodze
z pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do domu, gdy wnioskodawczyni z wiasnej
inicjatywy chciata poméc sgsiadowi. Sgd nie dopatrzyt sie przy tym po stronie wnios-
kodawczyni winy umysinej ani razgcego niedbalstwa.

Od tego wyroku wniosta apelacje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziat Regionalny w G., zarzucajgc naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny uznat, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wnioskodawczyni, jako osoba bliska
rolnikowi, lecz nie podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, bytaby upraw-
niona do jednorazowego odszkodowania tylko w przypadku, gdyby ulegta wypadkowi
pomagajgc rolnikowi w pracy rolniczej. Wypadek nie nastgpit w okolicznosciach, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, w drodze z gospodarstwa rolnego do mieszkania
gdyz wnioskodawczyni, przechodzac przez pole sgsiada przerwata tg droge. Zdarze-
nie nastgpito, gdy wnioskodawczyni udzielata pomocy innemu rolnikowi, w stosunku

do ktdérego nie byta osobg bliska.



Od tego wyroku wniosta kasacje wnioskodawczyni, wskazujgc jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 11 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Niezgodne z tym przepisem byto
uznanie, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej, skoro wnioskodaw-
czyni wracata z pola najkrotszg drogg do domu i nie przerwata tej drogi. Nawet jezeli

droga ta zostata przerwana, to przerwa byfa zyciowo uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25), zwanej dalej ustawg, jednorazowe odszkodowanie przystuguje osobie
najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajgcej ubezpieczeniu, jezeli doznata
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegta poma-
gajgc ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. Okreslona w tym przepisie ochrona ubezpieczeniowa osoby najblizszej rol-
nikowi, lecz nie podlegajgcej ubezpieczeniu, ma zakres wezszy niz ochrona ubezpie-
czonego rolnika lub domownika. Nie wszystkie wymienione w art. 11 ust. 1 sytuacje
dajg podstawe do przyznania odszkodowania osobie nie podlegajgcej ubezpiecze-
niu. Ten ostatni przepis wymienia alternatywnie w czterech punktach okolicznosci, w
ktorych nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng uwaza sie za wypadek
przy pracy rolniczej.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w dwéch pierwszych punktach, wypad-
kiem przy pracy rolniczej jest kazde tego rodzaju zdarzenie, ktore nastgpito na tere-
nie gospodarstwa rolnego lub w drodze miedzy gospodarstwem a mieszkaniem.
Przepisy te nie zawierajg wymogu, aby czynnosci poprzedzajgce zdarzenie miaty
zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Powotany na wstepie przepis art. 10
ust. 1 pkt 2 taki wymog zawiera, przyznajgc prawo do odszkodowania osobie poma-
gajacej rolnikowi w czynnosciach zwigzanych z dziatalnoscig rolniczg. Wynika z tego,
ze przepisy art. 11 ust 1 pkt 1 i 2 majg zastosowanie tylko do rolnika i domownika.
Przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze wypadkiem przy pracy rolniczej jest zdarzenie,
ktore nastgpito w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego lub

w drodze powrotnej. Przepis ten dotyczy wytgcznie ubezpieczonego i nie moze by¢



podstawg do zgdania odszkodowania przez osobe nie podlegajacg ubezpieczeniu.
Nie moze by¢ uwzgledniony podniesiony w kasacji zarzut btednej wyktadni tego
przepisu, skoro przepis ten nie moze by¢ podstawg prawng zgdania wnioskodaw-
czyni.

W kontekscie tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 1 ustawy nalezy przyjac,
ze w przypadku osoby najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, za wypadek przy pracy
rolniczej mozna uznac zdarzenie, ktore nastgpito w okolicznosciach okreslonych w
art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4, ktére to przepisy wymagajg istnienia zwigzku miedzy zdarze-
niem a dziatalnoscig rolniczg. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze za wypadek
przy pracy rolniczej uwaza sie zdarzenie, ktére nastgpito w drodze do miejsca wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub w drodze
powrotnej. W tym przepisie - odmiennie niz w punkcie 2 - nie mowi sie o ubezpieczo-
nym. Dotyczy on wiec takze osoby najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, pomagaja-
cej mu w czynnosciach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j.

Z ustalen faktycznych obu sgdoéw wynika, ze wnioskodawczyni odbywata
droge powrotng z miejsca, w ktébrym pomagata ojcu w czynnosciach zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Jednak zdarzenie nastgpito w czasie wykony-
wania innych czynnos$ci. Podejmujgc sie pomocy sgsiadowi w pracy siewnikiem,
wnioskodawczyni przerwata droge powrotng, skoro zamiast udac sie do domu, zajeta
sie innymi czynnosciami.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezato uznac za prawidtowe, bowiem osoba
najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajgca ubezpieczeniu, ktora - po za-
konhczeniu pracy stanowigcej pomoc w czynnosciach zwigzanych z dziatalnoscig rol-
niczg tego rolnika - podejmuje inne czynnosci, nie zwigzane z tg pomoca i w czasie
wykonywania tych czynnosci ulegnie wypadkowi, nie jest uprawniona do jednorazo-
wego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy nawet w przypadku,
gdy rozpoczeta droge powrotng z miejsca, w ktérym pomagata ubezpieczonemu rol-
nikowi. Wszystkie czynnosci, ktére nie sg zwigzane z pomocg udzielang ubezpieczo-
nemu rolnikowi w pracach rolniczych ani z drogg do miejsca wykonywania tej pracy
lub z drogg powrotng, nie sg objete ochrong ubezpieczeniowg osoby najblizszej
ubezpieczonemu takze wtedy, gdy — jak to sie twierdzi w kasacji — czynnosci te byty
zyciowo uzasadnione.

Z tych przyczyn kasacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega

oddaleniu na podstawie art. 393 KPC.






