Wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r.
[ UKN 3/99

Pozostawanie sedziego (tawnika) w stosunku pracy z jedng ze stron nie

stanowi wystarczajgcej podstawy do wylaczenia z mocy ustawy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza M. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu S.A. - KWK ,K.-K.” o
rente wyréwnawczg i nagrode jubileuszowg, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia

3 wrzesnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz M. w pozwie skierowanym przeciwko K. Holdingowi Weglo-
wemu S.A. - KWK ,K.-K.” w K. wnidst 0 zasgdzenie renty wyréwnawczej w wysokosci
po 500 zt. miesieczne za okres od 21 kwietnia 1994 r. i na przysztos¢, wyliczonej w
oparciu o utracony zarobek gornika-kombajnisty. Podat, ze ma 46 lat i gdyby nie
wypadek przy pracy, mogtby pracowac na poprzednio zajmowanym stanowisku do
50 roku zycia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc, iz powdd miat
ustalone prawo do renty wyrbwnawczej na mocy ugody pozasgdowe;j.

Wyrokiem z 18 marca 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach oddalit
powodztwo. W zakresie ograniczonego roszczenia, tj. w czesci dotyczgcej renty za
okres do maja 1996 r., Sad postepowanie umorzyt. Sgd podkreslit, Zze w sprawie nie
byta kwestionowana zasada odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku, lecz

sposob wyliczenia renty za okres od maja 1996 r. W szczegdlnosci sporna pozos-



tawata hipotetyczna data przejscia powoda na emeryture. Analizujgc przebieg pracy
powoda do dnia wypadku, a takze przewidywalny okres zatrudnienia po wypadku,
przy uwzglednieniu istniejgcej praktyki przechodzenia na emerytury gérnicze, Sad
uznat, ze gdyby nie wypadek przy pracy, powdd w sierpniu 1995 r. przeszedtby na
wczesniejszg emeryture. Stad tez za podstawe wyliczenia wysokosci renty za okres
objety zadaniem pozwu, Sad przyjat potencjalng emeryture, jakg otrzymywatby po-
wod po przepracowaniu 25 lat pod ziemig. Zestawienie tak ustalonej szkody z do-
chodami uzyskiwanymi przez powoda w postaci uzyskiwanego przez niego wyna-
grodzenia za prace i renty ZUS, przedstawione w opinii biegtego wykazato, iz w tym
okresie nie wystepowata réznica w dochodach, co w efekcie zawazyto na oddaleniu
powodztwa.

W apelacji od tego wyroku powod podnidst zarzut niewaznosci postepowania,
a to wskutek tego, ze w sktadzie orzekajgcym zasiadat tawnik, ktory byt pracowni-
kiem pozwanego. Ponadto zarzucit, iz Sgd opierajgc swoje ustalenia co do daty
przejscia powoda na emeryture na zeznaniach swiadkéw Eugeniusza C. i Jerzego
S., pominat inne dowody, z ktorych wynikato, ze byto odmiennie. Na te okolicznos¢
powod wymienit w apelacji nazwiska 5 innych pracownikéw, ktdrzy pomimo posia-
dania 25 letniego stazu pracy nadal pracujg. Ponadto podnidst, iz miat prawo do wy-
konywania pracy w gornictwie az do ukonczenia 50 roku zycia.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy w Katowicach oddalit apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

Jezeli chodzi o zarzut niewaznosci postepowania, to Sgd Wojewddzki podkre-
slit, ze w sprawie orzekat sedzia i 2 tawnikéw, a zatem sktad Sgdu byt prawidtowy;
powstaje natomiast pytanie, czy pozostawanie jednego z fawnikow w stosunku pracy
ze strong pozwang dawato podstawe do wytgczenia tego tawnika z mocy samej
ustawy (art. 54 KPC w zwigzku z art. 48 § 1 KPC). Przepis art. 48 § 1 pkt 1 KPC,
ktory stosuje sie odpowiednio do wytgczenia tawnikow, stanowi, ze sedzia jest wytg-
czony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng
ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywat na jego prawa lub
obowigzki. Z przepisu tego wynika zatem, ze samo pozostawanie sedziego (fawnika)
w okreslonym stosunku prawnym z jedng ze stron nie stanowi jeszcze wystarczajgcej
podstawy do wytgczenia tego sedziego z mocy samej ustawy, konieczne jest nato-
miast wykazanie, ze wynik sprawy oddziatywuje na prawa lub obowigzki sedziego.



Skarzgcy wcale nie twierdzit, iz wystepowata taka zaleznos¢, same okolicznosci
sprawy nie dajg tez podstaw do wysuwania tak daleko idgcych wnioskow.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie — wywiodt dalej Sgd Wo-
jewodzki — miato ustalenie rozmiarow szkody, jakg ponosi powdd w nastepstwie
przedwczesnej utraty zdolnosci do pracy na stanowisku gérnika-kombajnisty. Istota
rozstrzygniecia sprowadzata sie bowiem do oceny tego, czy gdyby nie wypadek przy
pracy, powod nadal swiadczytby prace na stanowisku gornika-kombayjnisty, czy tez
skorzystatby z uprawnien do emerytury, a co za tym idzie czy za podstawe wylicze-
nia wysokosci renty za okres objety zgdaniem pozwu nalezato przyjg¢ utracony za-
robek, czy tez hipotetyczng emeryture. Nie moze budzi¢ watpliwosci — stwierdzit Sad
Wojewddzki — iz skorzystanie przez gornika z uprawnien do emerytury z tytutu prze-
pracowania 25 lat pod ziemig jest przywilejem pracownika i wymaga jego zgody.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz przeprowadzane procesy restrukturyzacji gornic-
twa w latach 90-tych, ktore w efekcie spowodowaty istotne zmniejszenie stanu za-
trudnienia, wymuszaty takie zachowanie. Konsekwencjg takich zmian byto to, ze w
latach 90-tych (odmiennie niz w latach wczesniejszych) korzystanie z emerytury z
uwagi na posiadany staz pracy stato sie regutg. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze taka praktyka istnieje w pozwanej kopalni. Z zeznah przestuchanych na te
okolicznos¢ swiadkéw wynika, ze odstepstwo od tej zasady ma charakter marginalny
i dotyczy gtéwnie 0sob nie zatrudnionych bezposrednio przy wydobyciu. Stad tez
trafny byt poglad Sadu pierwszej instancji, ze za podstawe wyliczenia wysokosci
renty nalezato przyja¢ potencjalng emeryture, nie zas utracony zarobek. Skoro zatem
faktyczny dochdéd powoda w postaci renty ZUS i uzyskiwanego wynagrodzenia za
prace przekracza tak utracony dochdd, roszczenie powoda, jak to prawidtowo ocenit
Sad pierwszej instanciji, nie zastugiwato na uwzglednienie.
W kasacji powdd zarzucit naruszenie: 1. przepisow prawa materialnego, tj. art.
9 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
oraz art. 444 § 2 KC — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, 2. przepiséw poste-
powania, tj. art. 48 § 1 pkt 1 KPC, ktére mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu.
Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, przy zasgdzeniu od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych.
Zdaniem skarzgcego, Sad zobowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok na

mocy art. 48 § 1 KPC z uwagi na to, iz jednym z sedziéw w czasie toczgcego sie



procesu i wyrokowania byt pracownik zatrudniony na kierowniczym stanowisku u
pozwanej. Sedzia ten ma wyzsze wyksztatcenie, jest z zawodu magistrem inzynie-
rem, i dlatego nalezy wnioskowac, ze taka osoba nie bedzie orzekac¢ przeciwko
swojemu pracodawcy, tym bardziej w dobie trudnos$ci na rynku pracy; a zatem
choéby tylko z tego powodu wyrok Sgdu pierwszej instancji podlegat uchyleniu.

Sad Wojewodzki nie zajgt zadnego stanowiska w sprawie ,roszczenia z tytutu
wyptacenia nagrody jubileuszowej”. Zgdanie to zostato zgtoszone przy pi$mie z dnia
28 maja 1997 r. Sgd Wojewoddzki z tym zarzutem sie nie rozprawit, co stanowi uchy-
bienie procesowe, ktdre mogto mie¢ wptyw na ostateczne rozstrzygniecie.

Mozliwo$¢ wykonywania pracy do 50-go roku zycia nie jest przywilejem, a
prawem. Dywagacje na temat kondycji finansowej Kopalni i problemu zatrudnienia w
gornictwie nie mogg pracownika pozbawi¢ tego prawa. W wypadku, gdyby Sad Wo-
jewodzki stanagt ,na gruncie” stusznosci i zastosowat art. 9 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r., zgdanie zasgdzenia renty wyrownawczej, zmodyfikowane pismem z dnia 28
maja 1997 r., jest w petni zasadne. W pozwanej Kopalni pod ziemig pracowali i pra-
cujg ludzie, ktoérzy nie tylko ukonczyli lat 50, ale i starsi, przy czym chodzi o tych, kto-
rzy mieli wiecej niz 25 lat pracy. Stanowisko Sgdu nalezy zatem potraktowac jako
hipoteze, a nie stwierdzenie oparte na istniejgcych faktach i dowodach. Jak wynika z
umow i anekséw zawartych miedzy stronami powodowi nalezata sie renta wyrow-
nawcza w wysokosci 63 zt. Natomiast Sad sprawg zawartej umowy — ugody w ogéle

sie nie zajmowat, a winien to byt uczyni¢, zgodnie z zasadg ,pacta sund servanda”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu. W
pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia art. 48 § 1 pkt 1
KPC. Sad Najwyzszy uznaje zarzut ten za pozbawiony stusznosci. Sgd Wojewodzki
uzasadnit bowiem swoje stanowisko w sposob przekonywajgcy i ta argumentacja nie
zostata podwazona skutecznie w kasacji. Trafne jest stanowisko, iz samo pozosta-
wanie sedziego (tawnika) w okreslonym stosunku prawnym z jedng ze stron (w ni-
niejszej sprawie chodzi o stosunek pracy) nie stanowi jeszcze wystarczajgcej pods-
tawy do wytgczenia tego sedziego z mocy ustawy; konieczne jest natomiast wykaza-
nie, ze wynik sprawy oddziatywuje na prawa lub obowigzki sedziego, czego skarzgcy

nie wykazat ani w apelacji, ani w kasacji.



Takze pozbawiony stusznosci jest zarzut naruszenia art. 444 § 2 KC. Sad
Wojewodzki miat podstawe do zaakceptowania stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
powod — zgodnie z istniejgcg praktykg w pozwanej Kopalni — przeszedtby na emery-
ture po 25 latach pracy pod ziemig. Praktyka ta bowiem stata sie regutg z uwagi na
przebiegajgcy restrukturyzacjg gérnictwa. W kasaciji nie przytoczono argumentaciji,
ktora w sposob skuteczny podwazataby to stanowisko. Sytuacja wystepujgca obec-
nie w gornictwie przeczy natomiast twierdzeniu powoda, ze majgc 25 lat pracy pod
ziemig, pracowatby nadal jako gérnik-kombajnista az do osiggniecia 50 lat zycia.
Dlatego dokonane (na podstawie opinii biegtego) wyliczenie prze Sad Rejonowy, iz
powdd nie ponosi obecnie zadnej szkody materialnej, zostato stusznie zaakceptowa-
ne przez Sad Wojewodzki.

Jezeli zas chodzi o zarzut, iz Sgd Wojewddzki nie zajgt stanowiska w sprawie
roszczenia o wyptacenie nagrody jubileuszowej, to nalezy podkresli¢, iz w apelaciji
powdd nie odnosit sie w ogole do tego roszczenia. Z akt sprawy wynika, iz Sad Rejo-
nowy oddalit w tym zakresie powodztwo, uzasadniajgc podstawe tego rozstrzygnie-
cia w uzasadnieniu wyroku [...]. Zarzut kasacji jest wiec oczywiscie bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 393 KPC.



