Wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r.
I UKN 606/98

1. Praca w godzinach nadliczbowych nie zwigksza okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

2. Przy ubieganiu sie o prawo do renty inwalidzkiej (renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy) uwzglednieniu podlegaja - poza okresami sktadkowymi -
okresy nieskltadkowe z tego samego dziesieciolecia. Ograniczenie tych okre-
sow nieskiadkowych do 1/3 uwzglednionych okreséw skiadkowych dotyczy

tylko tego dziesieciolecia, a nie catlego okresu ubezpieczenia.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SN Roman

Kuczynski, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Barbary F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 3 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kielcach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. z dnia 18 marca 1997 r. i przyznat wnioskodawczyni Barbarze F. rente
inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidow od dnia 1 lutego 1997 r. oraz zasgdzit na jej
rzecz od organu rentowego kwote 200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wyroku Sad powotat sie na opinie Kliniki Neurologii Akademii Me-
dycznej w K., w mysl ktérej wnioskodawczyni uznana zostata za inwalide Il grupy z
ogolnego stanu zdrowia od wrzesnia 1996 r.

W apelacji od tego wyroku, opartej na zarzucie naruszenia prawa materialne-

go, organ rentowy wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania wnioskodawczyni.



Apelujacy zarzucit w szczegodlnosci, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkow z art.
32 i 33 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), gdyz nie udowodnita wymaganych 5 lat zatrudnienia w dziesie-
cioleciu od 14 lutego 1987 r. do 14 lutego 1997 r., a jedynie 4 lata 7 miesiecy i 21 dni.

Sad Apelacyjny w Krakowie uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienia-
jac wyrok Sadu pierwszej instancji, oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu, w okresie ostatniego dziesiecio-
lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente (14 luty 1987 r. — 14 luty 1997 r.) wniosko-
dawczyni wykazata 4 lata 7 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Poniewaz udowodniony w tym dziesiecioleciu okres sktadkowy wyniost 3 lata 5 mie-
siecy i 14 dni, doliczy¢ mozna byto do niego jedynie 1 rok 1 miesigc i 25 dni okresow
niesktadkowych (1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania — art. 217 § 2, 224 § 1, 299 i 385 KPC oraz prawa material-
nego — art. 32 i 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wniosta o jego
uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu Wojewoddzkiego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita, ze pracowata w
tzw. czterodobowym systemie pracy i w okresie zatrudnienia ,wypracowata” nadgo-

dziny, ktére winny by¢ doliczone do okresdéw sktadkowych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisow art. 32 i 33 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy o z.e.p.
renta inwalidzka przystuguje pracownikowi, ktory jest inwalidg, ma wymagany okres
zatrudnienia i ktérego inwalidztwo powstato w czasie zatrudnienia lub w okresie row-
norzednym z okresem zatrudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od usta-
nia tych okresow. W przypadku, gdy inwalidztwo powstato w wieku powyzej 30 lat,
warunek posiadania wymaganego zatrudnienia uwaza sie za spetniony, jezeli wraz z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia wynosi on co najm-
niej 5 lat. Okres ten winien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgto-
szeniem wniosku o rente inwalidzka, jezeli zgtaszajgcy wniosek pozostaje w zatrud-

nieniu. Na gruncie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, przy ustala-



niu prawa do renty inwalidzkiej, warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnie-
nia, liczonego tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrud-
nienia, uwaza sie za spetniony, jezeli pracownik udowodni wymagang liczbe lat okre-
sow sktadkowych albo okresow sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadko-
wymi w rozmiarze nie wiekszym niz 1/3 uwzglednionych okresow sktadkowych (art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzaciji). Przytoczone przepisy stoso-
wane do ustalonego stanu faktycznego wskazujg, ze wnioskodawczyni nie spetnita
jednego z koniecznych dla przyznania swiadczenia warunkéw, a mianowicie posia-
dania co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadko-
wymi w odpowiednim rozmiarze, w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od daty ztoze-
nia wniosku o rente. Wnioskodawczyni, urodzona w 1954 r., jest inwalidg od 30
wrzesnia 1996 r., a wniosek o przyznanie $wiadczenia ztozyta 14 lutego 1997 r.
Ostatnie dziesieciolecie winno przypadac na okres od 14 lutego 1987 r. do 14 lutego
1997 r. W okresie tym skarzgca nie wykazata co najmniej 5 lat wymaganych okresow
— udowodnita bowiem jedynie 3 lata 5 miesiecy i 14 dni okreséw skfadkowych, a wiec
okresy nieskfadkowe (pobierania zasitku z ubezpieczenia spotecznego chorobowego
—art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz okresy urlopu wychowawczego — art. 4 ust. 1 pkt 6 lit. a)
mogty by¢ doliczone jedynie w rozmiarze 1 roku 1 miesigca i 25 dni — 1/3
uwzglednionych w branym pod uwage dziesiecioleciu okresow sktadkowych.

Wskazane przepisy zostaly przez Sad Apelacyjny trafnie zinterpretowane. Nie
mozna tez dopatrywac sie btedu w ich subsumpcji, a odmienne i w Zzaden sposob nie
uzasadnione zarzuty zawarte w kasacji (btednej wyktadni i niewtasciwego zastoso-
wania prawa materialnego) nie zastugujg na uwzglednienie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajg-
cego sprawe, nie podziela wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 393/98 (dotad nie-
publikowanym). Wedtug tej wyktadni, okresy niesktadkowe przypadajgce w wymaga-
nym ostatnim dziesiecioleciu podlegajg ustawowemu ograniczeniu do rozmiaru jed-
nej trzeciej wszystkich posiadanych przez ubiegajgcego sie okresow sktadkowych z
catego okresu ubezpieczenia, a nie tylko okreséw sktadkowych z dziesieciolecia bra-
nego pod uwage. Zdaniem obecnego skfadu Sadu Najwyzszego, przepis art. 6 ust. 1
i 2 ustawy o rewaloryzacji w zwigzku z art. 32 pkt 2 i 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.p.
nakazuje brac¢ pod uwage przy ustalaniu prawa do renty inwalidzkiej, okresy sktad-

kowe uzupetnione okresami niesktadkowymi w odpowiednim rozmiarze z wymaga-



nego przez prawo okresu, w tym przypadku z okresu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente inwalidzkg. Innymi stowy, uwzglednieniu podlegajg
tylko okresy sktadkowe z wymaganego dziesieciolecia, a ograniczenie tych okresow
niesktadkowych do jednej trzeciej uwzglednionych okreséw sktadkowych (art. 4 ust. 2
ustawy o rewaloryzacji) dotyczy tego tylko dziesieciolecia, a nie catego okresu ubez-
pieczenia.

Nie ma tez podstaw do podzielania zarzutéw kasacji, iz Sgd Apelacyjny naru-
szyt przepisy postepowania, btednie ustalajgc stan faktyczny sprawy. Fakt, ze wnios-
kodawczyni pracowata w systemie zmianowym i ,wypracowata nadgodziny”, nie
moze zmieniac stwierdzenia Sgdu, iz nie osiggneta wymaganych okreséw sktadko-
wych. Praca w godzinach nadliczbowych (dodatkowo wynagradzana) nie zwieksza
nominalnego okresu zatrudnienia i nie wptywa w sposob szczegdlny na uprawnienia
rentowe tak zatrudnianego pracownika.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji po my$li art. 393*2
KPC.



