Wyrok z dnia 16 czerwca 1999 r.
| PKN 124/99

1. Ochrona przewidziana w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) obejmuje takze zawinione
zachowania pracownika okreslone w art. 52 § 1 KP.

2. Zarzut naruszenia art. 8 KP (sprzecznosci zadania przywrécenia do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) nie moze ograni-
czac sie do twierdzenia, ze dzialacz zwigzkowy dopuscit si¢ czynu wskazanego
w art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Szczepana K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Elektrowni B. w
R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wo-

jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi z dnia 1 grudnia 1998
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Elektrowni B. w R. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 1
grudnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Befchatowie z dnia 2 marca 1998 r. [...] i przywrécit do pracy Stanistawa K.

Wyrokiem z 2 marca 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, oddalajgc zgdanie przywrocenia do
pracy. Sad ten ustalit, ze oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace wreczono

powodowi mimo braku zgody Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢-80”, ktorej po-



wod byt cztonkiem. W ocenie Sadu Pracy, uchybienie to nie uzasadnia roszczenia o
przywrocenie do pracy, albowiem ze wzgledu na przyczyne rozwigzania, zgdanie to
sprzeczne jest ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad ustalit, ze
rzeczywistg i uzasadniong przyczyng decyzji zaktadu byto ciezkie naruszenie przez
powoda jego podstawowych obowigzkow kierownika zespotéw magazyndw, polega-
jace na przechowywaniu bez wtasciwej ewidencji materiatdbw pochodzgcych z roz-
biorki.

Powod w apelacji od powyzszego wyroku wniost o jego zmiane i przywrécenie
go do pracy ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Apelujgcy zarzucit Sadowi obraze art. 477* KPC oraz niewyjasnienie
istotnej okolicznosci faktycznej, tj. podstaw prawnych obowigzku ewidencji srodkéw
pochodzgcych z rozbiérki i nalezgcych do firmy trzeciej oraz pominiecie tego, ze o
okolicznosci tej strona pozwana wiedziata i istniejgcy stan rzeczy tolerowata.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uzupetnit postepowanie dowodowe,
ustalajgc, ze powdd prawomocnym wyrokiem z 18 wrzesnia 1998 r. Sgdu Rejonowe-
go w Betchatowie zostat uniewinniony od zarzutu przywlaszczenia mienia na szkode
pozwanego [...]. Materiaty przechowywane przez powoda bez ewidencji stanowity
pozostatosc po likwidowanej spétce ,K." i miaty by¢ ztomowane [..]. W wyniku dziata-
nia powoda strona pozwana nie poniosta szkody (przyznane przez pozwanego). Sad
drugiej instancji uznat, ze apelacja w Swietle uzupetnionego stanu faktycznego jest
uzasadniona. W sytuacji, gdy zarzucane powodowi uchybienia nie majg charakteru
umysinego, nie byty podjete z checi zysku, ani nie wyrzadzity szkody, a nadto powod
jest pracownikiem o 13-letnim nienagannym stazu pracy, nie mozna uznacé, ze uchy-
bienia te sg ciezkie w rozumieniu art. 52 KP. Nawet gdyby zaakceptowaé poglad
strony pozwanej o ciezkosci naruszenia ze wzgledu na charakter pracy powoda, to w
ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych okolicznosci te nie uzasadniajg od-
dalenia roszczenia o przywrécenie do pracy z mocy art. 477'KPC.

W kasacji zarzucano, ze zaskarzony wyrok stanowi obraze przepisow; 1. art.
52 KP ,przez nieuzasadnione przyjecie, ze postawione powodowi zarzuty, stanowig-
ce podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika nie miaty charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych”; 2. art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) w zwigzku z art. 8 KP ,poprzez przyjecie, ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa o szczegolnej ochronie dziataczy zwigzko-



wych objete sg takze bezprawne i zawinione zachowania pracownikéw nie zwigzane
z petnieniem tej funkcji’; 3. art. 233 § 1 KPC, ,tj. przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow poprzez bezpodstawne przyjecie, ze naruszenie przez powoda
obowigzkdw pracowniczych byto przez niego niezawinione”; oraz 4. art. 477 § 2 KPC
w zwigzku z art. 8 KP ,poprzez nieuwzglednienie roszczenia alternatywnego (odsz-
kodowania)”, przy czym gdy idzie o ostatni z wymienionych przepiséw, to nalezy za-
lozyé, ze strona pozwana miata na mysli art. 477§ 2 KPC (miedzy innymi z tego

wzgledu, ze art. 477 KPC nie jest podzielony na paragrafy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Jej zarzuty czesciowo oparte zostaty na btednej interpretacji prawa
(dotyczy to zwtaszcza art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych), przypisaniu Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych twierdzen, ktérych on nie sformutowat (odnosi sie
to gtéwnie do zdania, ze ,Sad ten przyjat, iz naruszenie przez powoda obowigzkow
pracowniczych byto przez niego niezawinione”) oraz btednym powotaniu przepisu
(art. 477 § 2 KPC zamiast art. 477§ 2 KPC). Kasacja stoi na stanowisku, ze ochrona
przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie obejmuje bezprawnych i
zawinionych zachowan pracownikéw, nie zwigzanych z petnieniem funkcji w organi-
zacji zwigzkowej, co pozostaje w sprzecznosci zaréwno z literg, jak i funkcjg tego
przepisu. Obejmuje on zaréwno przypadki wypowiedzenia stosunku pracy, jak i jego
rozwigzania, w tym zwlaszcza rozwigzania niezwtocznego (art. 52 i 53 KP). Jezeli
zas tak, to ochrona szczegdlna dziataczy zwigzkowych musi ze swej istoty dotyczyé
takze takich przypadkow, w ktérych rozwigzanie niezwtoczne nastepuje z przyczyn
wymienionych w art. 52 KP. Gdyby miato by¢ inaczej, a mianowicie, gdyby odnosita
sie ona tylko do takich sytuacji, w ktérych tych przyczyn nie ma, albo tez gdy rozwig-
zanie stosunku pracy jest wadliwe pod wzgledem ,formalnym”, to w istocie bytaby
ona zbedna, bo przeciez w tych sytuacjach pracownikowi stuzy ochrona na zasadach
0golnych (stuzg mu roszczenia o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie). In-
nymi stowy, ustawodawca zaktada — inna sprawa, czy stusznie — ze mimo
popetnienia czynu ujetego w art. 52 KP dziataczowi zwigzkowemu przystuguje
ochrona przed rozwigzaniem niezwtocznym w formie (wymodg uzyskania zgody)

przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Na uwadze przy tym



nalezy miec, ze - w mysl art. 56 § 2 KP - do roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio art. 45§ 213 KP, w
mysl| zas art. 45 § 3 KP zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy
(w ramach kompetencji sgdu pracy przewidzianej w art. 45 § 2 KP) w przypadku
funkcjonariuszy zwigzkowych mozliwe jest tylko wtedy, gdy wykluczone jest
przywrécenie do pracy z przyczyn okreslonych w art. 41'KP, a wiec, gdy jest ono
niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Regulaciji tej
nie mozna pomijac¢ — jak czyni sie w kasacji — w tych przypadkach, w ktérych siega
sie do art. 477§ 2 KP, jak i do art. 8 KP. Ocena braku zasadnosci (,hiezasadnosci”)
roszczenia alternatywnego (przywrécenia do pracy), o ktérym mowa w art. 477§ 2
KP, nie moze wykraczac¢ - w przypadku roszczen wskazanych w art. 56 § 1 KP (art.
45 § 1 KP) — poza te ramy, ktére okreslane sg w art. 45 § 2 i 3 KP w zwigzku z art.
56 § 2 KP. Ponadto, przy ocenie mozliwosci siegniecia do art. 8 KP nalezy — poza
tym, Ze do istoty tego przepisu nalezy wyjgtkowos¢ mozliwosci postuzenia sie nim —
mie¢ na wzgledzie wtasnie to, ze ustawodawca w art. 56 § 2 KP, odsytajgc do art. 45
§ 2 i 3 KP, stara sie w mozliwie najdalej idgcy sposéb bezposrednio uwzglednic i
wywazy¢ racje spoteczne i gospodarcze korzystania przez pracownikOw z roszczenia
0 przywrocenie do pracy (a takze o odszkodowanie), tak by jeszcze bardziej
zminimalizowac koniecznos¢ siegania do klauzul generalnych z art. 8 KP. To zas w
szczegolnosci prowadzi do wniosku, ze przepis art. 8 KP nie moze by¢ traktowany
jako instrument stuzgcy do przekres$lania sensu regulacji z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, z ktérej wynika, ze ochrona stuzy funkcjonariuszowi takze —
a wiasciwie, zwtaszcza — wtedy, gdy rozwigzanie niezwtoczne nastepuje przy
istnieniu przyczyn wskazanych w art. 52 KP. Oznacza to tym samym, ze
uzasadnienie twierdzenia, iz w konkretnym przypadku — mimo istniejgcych
unormowan szczegétowych — domaganie sie przywrocenia do pracy (a nawet takze
odszkodowania) jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
musi by¢ szczegolnie przekonujgce i jednoznaczne; w szczegdlnosci nie moze sie
opierac jedynie na zatozeniu, ze skoro dziatacz zwigzkowy dopuscit sie czynu
wskazanego w art. 52 KP, to nie moze zostac przywrécony do pracy, a do tego w
gruncie rzeczy sprowadzajg sie wywody kasacji. W swietle tych analiz zaréwno
postawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 KP, jak i zarzut naruszenia art. 477§ 2 KPC w zwigzku z art. 8 KP,

sg bezpodstawne.



Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 52 KP. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przyjagt bowiem, ze powodowi nie mozna przypisa¢ umysinosci w naru-
szeniu cigzgcych na nim obowigzkoéw pracowniczych. Dopuscit jednakze przy tym
mozliwos$¢ zakwalifikowania zachowania sie powoda jako ciezkiego naruszenia pods-
tawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz stusznie jednoczes$nie przyjat, iz w usta-
lonym stanie faktycznym nie stanowi to wystarczajgcej podstawy do odmowy jego
zadaniu przywrdcenia do pracy przy zastosowaniu art. 477 KPC. Ustalenia Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostajg ponadto w wyraznej sprzecznosci z
twierdzeniem skargi kasacyjnej, ze Sad ten uznat, iz zachowanie powoda byto nie-
zawinione, skoro Sad ten wykluczyt tylko wine umysing, a jednoczesnie dopuscit
mozliwos¢ zakwalifikowania jego czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC jest nie-
trafny, gdyz potgczony zostat on ,z bezpodstawnym przyjeciem, ze naruszenie przez
powoda obowigzkow pracowniczych byto przez niego niezawinione”. Ocena, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 KPC, dotyczy wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec odnosi sie
do sfery ustalen natury faktycznej, natomiast stwierdzenie, iz zachowanie powoda
byto zawinione, bgdz tez tej wiasciwosci nie miato, polega na dokonaniu kwalifikacji
prawnej faktéw (okolicznosci) wczesniej ustalonych, a nie ustalaniu samych faktéw, a
Scislej biorgc, kwestii dotyczacych ich dowodzenia. Ocena przewidziana w art. 233 §
1 KPC, dotyczy wiarygodnosci oraz mocy dowodéw i nie moze by¢ mylona — jak
czyni sie to w kasacji — z kwalifikowaniem ustalonych faktéw zgodnie z istniejgcg
siatkg pojec¢ prawnych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uwzgledniajac art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



