Wyrok z dnia 23 czerwca 1999 r.
I UKN 12/99

W razie zawinionego naruszenia przez pracownika przepiséw dotycza-
cych ochrony zycia i zdrowia, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze wypadek
nastapit takze z innej, niezaleznej od niego przyczyny, wylaczajgcej zastosowa-
nie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Stefania

Szymanska, SA Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Krystyny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente
z tytutu wypadku w drodze do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 grudnia 1994. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
K. odmowit przyznania wnioskodawczyni Krystynie M. prawa do renty inwalidzkiej z
tytutu wypadku w drodze z pracy z uwagi na to, ze wypadek drogowy nastgpit z wy-
tacznej winy wnioskodawczyni.

Odwotanie wnioskodawczyni zostato oddalone wyrokiem Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 25 wrzesnia 1997 r.
Sad ustalit, ze w dniu 29 czerwca 1994 r. wnioskodawczyni, wracajgc samochodem z
pracy do domu, wjechata na tory tramwajowe, powodujgc zderzenie samochodu z
nadjezdzajgcym tramwajem. Wytaczng przyczyng wypadku byto nieprzestrzeganie
przez wnioskodawczynie przepisow ruchu drogowego, co zostato stwierdzone w opi-

nii biegtego z zakresu ruchu drogowego. Wnioskodawczyni, wjezdzajgc na torowisko



nie zachowata nalezytej ostroznosci, gdyz nie upewnita sie, czy nadjezdza tramwaj,
badz podjeta decyzje przejechania torowiska mimo nadjezdzajgcego tramwaju. Sad
zakwalifikowat zachowanie wnioskodawczyni jako razgce niedbalstwo i uznat, ze na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) wnioskodawczyni nie ma prawa do Swiadczen okreslonych w tej
ustawie.

Od tego wyroku wniosta apelacje wnioskodawczyni zarzucajgc, ze Sad Woje-
wodzki nie uwzglednit faktu, iz przyczyng wypadku byto zatrzymanie sie samochodu
na torowisku, czego wnioskodawczyni nie mogta przewidziec.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1998 r, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit ape-
lacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Wojewddzkiego
I zakwalifikowanie zachowania wnioskodawczyni jako razgcego niedbalstwa. Sad
uznat, ze zatrzymanie sie samochodu na torowisku byto nastepstwem btedu wnios-
kodawczyni w kierowaniu samochodem. Wnioskodawczyni zeznata przed Sgdem, ze
wjezdzajgc na torowisko, nie widziata tramwaju. Ocena zachowania wnioskodaw-
czyni prowadzi do wniosku, ze nie obserwowata nalezycie drogi i kiedy zauwazyta
tramwaj, doznata nadmiernego stresu, co spowodowato, ze nie potrafita podjac ra-
cjonalnej decyzji.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni, wskazujgc jako podstawy ka-
sacji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz na-
ruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 KPC przez przyjecie, ze nieoczeki-
wane zatrzymanie sie samochodu na torowisku byto nastepstwem btedu kierowcy.

Naruszenie prawa materialnego polega na tym, ze nie zostata poruszona
kwestia rozréznienia stopnia winy miedzy niedbalstwem, a razgcym niedbalstwem
lecz zostato przyjete, ze kazde naruszenie przepiséw ruchu drogowego prowadzgce
do kolizji stanowi razgce niedbalstwo. Ponadto Sgd Apelacyjny pominagt kwestie wy-
tgcznos$ci zawinionego naruszenia, jako przyczyny wypadku. W tym przypadku wys-
tgpita niezalezna od wnioskodawczyni przyczyna, jakg byto zgasniecie silnika na to-
rowisku. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewddzkiego wynika, ze samochdd zatrzy-
mat sie na torowisku z niewyjasnionej przyczyny. Oznacza to, ze sprawa nie zostata

dostatecznie wyjasniona. Sad Apelacyjny nie miat zadnych podstaw, zeby przyjac, ze



zatrzymanie samochodu byto wynikiem btedu wnioskodawczyni i to btedu razgco za-
winionego. W zwigzku z tymi zarzutami, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskar-
zonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) stanowi, ze $wiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg pra-
cownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez
zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa.
Przepis ten nie wytgcza prawa do swiadczen, jezeli do spowodowania wypadku dotg-
czyly sie inne przyczyny poza naruszeniem przepiséw przez pracownika. W wyroku z
dnia 7 marca 1969 r. Il PR 576/68 (OSNCP 1970 z. 4, poz. 60) Sad Najwyzszy przy-
jat, ze dla odrzucenia wytgcznej winy poszkodowanego w wypadku samochodowym
wystarczy stwierdzenie, ze jedng z przyczyn wypadku byto jakiekolwiek inne zdarze-
nie, ktérego nie mozna przypisa¢ poszkodowanemu.

Oba Sady przyjety, ze wypadek nastgpit z wytgcznej winy wnioskodawczyni,
opierajgc sie na opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, ktory nie dopatrzyt sie
innych przyczyn poza naruszeniem przepisoéw przez wnioskodawczynie, w szczegol-
nosci nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci po stronie kierujgcego tramwajem. Podno-
szona przez wnioskodawczynie okolicznosc¢, ze przyczyng wypadku byto zatrzyma-
nie samochodu na torowisku z powodu zgasniecia silnika, nie zostata uznana za
przyczyne niezalezng od wnioskodawczyni. Zeznania wnioskodawczyni w tym
przedmiocie Sad ten uznat za niewiarygodne, a ustalenie tego na podstawie innych
dowododw nie jest mozliwe. Ocena taka zostata dokonana zgodnie z dyspozycjg art.
233 § 1 KPC i nie mozna mowic¢ o naruszeniu tego przepisu.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej rozktada ciezar dowodu w ten spo-
séb, ze na zaktadzie pracy (w tym przypadku na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecz-
nych) spoczywa obowigzek udowodnienia pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z

wypadkiem naruszenia przepiséw przez pracownika z winy umysinej lub razgcego



niedbalstwa. Tylko tej kwestii dotyczy okreslenie ,udowodnione przez zaktad pracy’.
W pozostatym zakresie ma zastosowanie ogolna zasada wyrazona w art. 6 KC, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywo-
dzi skutki prawne. Zaktad pracy nie musi udowadniac, ze jakiekolwiek inne przyczyny
spowodowania wypadku, poza zawinieniem pracownika, sg wykluczone. W przypad-
ku wykazania stanowigcego przyczyne wypadku przy pracy (w drodze do pracy lub z
pracy), zawinionego przez pracownika naruszenia przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, ciezar udowodnienia faktu, ze do spowodowania wypadku dotgczyta
sie inna, niezalezna od pracownika przyczyna, wytgczajgca zastosowanie art. 8 ust.

1 powotanej ustawy, spoczywa na pracowniku.

Biegty stwierdzit, ze nie ma mozliwosci ustalenia, ze stan techniczny samo-
chodu spowodowat jego zatrzymanie. Poza twierdzeniem wnioskodawczyni, ktore
zostato uznane za niewystarczajgce, nie ma zadnych dowoddéw na to, ze silnik zgast
samoczynnie. Konsekwencjg uznania braku przyczyn technicznych zatrzymania sie
samochodu byto ustalenie, ze przyczyny te lezaty po stronie kierowcy. Ustalenie, czy
przyczyna tg byt btad, czy stres, czy tez brak umiejetnosci, nie jest istotne dla uzna-
nia wytgcznej winy wnioskodawczyni, gdyz wszystkie tego rodzaju przyczyny lezg po
jej stronie.

Nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia powotanego przepisu w uznaniu wytgcz-
nej winy wnioskodawczyni. Prawidtowa byta takze ocena tego zawinienia jako raza-
cego niedbalstwa. Nie kazde naruszenie przepisow ruchu drogowego kwalifikowane
jest jako razgce niedbalstwo i ocena w tym zakresie zalezy od konkretnego przypad-
ku.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., lll PRN 19/76 (OSNCP 1977 z. 3, poz. 55)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie z razgcym niedbalstwem oznacza takg sytua-
cje, w ktérej pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego niebezpieczenstwa, gdyz
zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych tak, ze cztowiek o
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepi-
sOw bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wiasne-
go zachowania. W przypadku uczestniczenia w ruchu drogowym ta kwalifikowana
postaé niedbalstwa nie wystepuje, jezeli naruszenie przepiséw ruchu drogowego
nastgpi w niespodziewanej sytuacji drogowej, zmuszajgcej kierowce do podijecia
szybkiej decyzji i decyzja ta okaze sie btedna. Taka sytuacja wystgpita, kiedy wnios-



kodawczyni w chwili, gdy samochdd jej znajdowat sie na torowisku, zobaczyta nad-
jezdzajgcy tramwaj.

Jednak naruszenie przepisow przez wnioskodawczynie nastgpito wczesniej, w
sytuacji na drodze typowej, w chwili gdy zaczeta wjezdza¢ na torowisko, bez upew-
nienia sie czy droga jest wolna. Przejezdzanie przez droge przeznaczong dla pojaz-
doéw szynowych, ktore majg pierwszenstwo w obu kierunkach, bez obserwowania tej
drogi, zawsze grozi niebezpieczenstwem, ktore dla kierowcy jest ewidentne. Naru-
szenie przepisow ruchu drogowego — art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.) nalezy
oceniac jako razgce niedbalstwo. W tym zakresie takze nie mozna dopatrzy¢ sie na-
ruszenia prawa materialnego.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-

czyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



