Wyrok z dnia 23 czerwca 1999 r.
[ UKN 9/99

Podstawe ustalen sagdu w sprawie o rente uzupetniajgca, ktorej pracow-
nik dochodzi od pracodawcy w oparciu o art. 444 § 2 KC, moga stanowi¢ tylko

fakty udowodnione w postepowaniu przed sadem orzekajacym (art. 235 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Stefania
Szymanska, SA Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Edwarda W. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,S.” w S. o rente wy-
rownawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 14 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanej renty wyrbwnawczej w kwocie
3.800.000 zt, podajgc w uzasadnieniu, ze w nastepstwie wypadku przy pracy utracit
zdolno$¢ do pracy i dochodzi réznicy miedzy rentg inwalidzkg wypadkowg a docho-
dami, ktére moégtby uzyskac.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 31 marca 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sosnowcu od-
dalit powédztwo.

Sad ustalit, ze powdd, jako pracownik pozwanej Kopalni, w dniu 21 listopada
1962 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Wyrokiem Sgdu Powiatowego w Sosnowcu z
dnia 30 czerwca 1965 r. ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku,
ktore mogg sie pojawi¢ w przyszitosci. W okresie od 1 czerwca 1963 r. do 5 czerwca
1964 r. powod otrzymywat gorniczg rente inwalidzkg, ktora zostata wstrzymana wo-
bec odzyskania zdolnosci do pracy. Nastepnie powdd pracowat w réznych zaktadach

pracy do 16 stycznia 1993 r. Od tej daty Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat



wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej, ustalajgc inwalidztwo Il grupy z ogéinego
stanu zdrowia i Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po badaniu kontrolnym
przeprowadzonym w 1997 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
uznat wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy z ogélnego stanu zdrowia i
czesciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii kolejno dwdch zespotow biegtych lekarzy z
zakresu chirurgii — ortopedii i neurologii, a po zakwestionowaniu przez powoda tych
opinii zwrdcit sie do SI. Akademii Medycznej o wydanie opinii przez lekarza neurochi-
rurga.

Biegli rozpoznali u powoda zespét bolowy bedgcy wynikiem zmian zwyrodnie-
niowych kregostupa i dyskopatii. Biegli zgodnie stwierdzili, ze zmiany te, powodujgce
aktualne inwalidztwo, nie pozostajg w zwigzku z przebytym wypadkiem i sg wynikiem
starzenia sie organizmu. Nastepstwem wypadku jest stan po kompresyjnym ztama-
niu Th 12 z niewielkim obnizeniem trzonu, ktére to zmiany nie wptywajg na prace
pozostatych czesci kregostupa. Niewielkie zmiany pourazowe nie ograniczajg zdol-
nosci do pracy i nie majg wptywu na pogorszenie schorzenia samoistnego powodu-
jacego inwalidztwo.

Sad podzielit opinie biegtych i na ich podstawie uznat, Zze w nastepstwie wy-
padku przy pracy powdd nie utracit zdolnosci do pracy, zatem zgdanie oparte na
podstawie art. 444 § 2 KC jest nieuzasadnione.

Od tego wyroku wnidst apelacje powod, kwestionujgc opinie biegtych, ktdre sg
jego zdaniem stronnicze.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. Sagd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sgd uznat, ze nie ma podstaw do kwes-
tionowania opinii biegtych, ktére sg ze sobg zgodne. Stanowisko lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako odosobnione, nie mogto byé podstawg usta-
len, zwlaszcza ze w postepowaniu przed organem rentowym byty rozbieznosci w
orzeczeniach lekarzy co do zwigzku inwalidztwa z wypadkiem przy pracy. Sad Rejo-
nowy wyczerpat postepowanie dowodowe powotujgc kolejnych biegtych, a fakt, ze
ich opinie sg dla powoda niekorzystne, nie moze podwazac ustalen Sgdu.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd, wskazujgc jako podstawy kasacji naru-
szenie przepisow postepowania — art. 232, 233, 286 i 290 KPC przez niewyjasnienie
sprzecznosci w opinii biegtych, nieprzestuchanie ich na rozprawie oraz brak uzasad-

nienia, dlaczego Sad przyjat opinie jednych biegtych, a odrzucit innych. W uzasadnie-



niu kasacji powdd sprecyzowat zarzut w ten sposob, ze Sad apelacyjny nie uzasad-
nit, z jakich przyczyn odrzucit korzystne dla powoda orzeczenie lekarzy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a opart sie na opiniach dla powoda niekorzystnych. W
zwigzku z tymi zarzutami powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zachodzi zarzucane w kasacji naruszenie przepisu art. 286 KPC. Przepis
ten stanowi, ze sgd moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia przez biegtych opinii ztozo-
nej na pismie. Sgd nie ma obowigzku zgdania ustnego wyjasnienia, jezeli opinia zto-
zona na pismie jest jasna w swojej tresci i w sposob logiczny i wyczerpujgcy uzasad-
niona. Dwa zespoty biegtych lekarzy, sktadajgce sie z chirurga ortopedy i neurologa,
wydaty opinie zbiezne w swojej tresci. Sporng kwestie etiologii zmian chorobowych
powoda, powodujgcych utrate zdolnosci do pracy, biegli w sposdb wyczerpujacy
uzasadnili, stwierdzajgc, ze zmiany te majg charakter samoistny, nie zwigzany z ura-
zem. Uwzgledniajgc wniosek dowodowy powoda, Sad pierwszej instancji zwrdcit sie
do SI. Akademii Medycznej o wydanie ponownej opinii w spornej kwestii. W tym za-
kresie postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone zgodnie z art. 290 § 1
KPC, ktory to przepis stanowi, ze sgd moze zazgdac opinii odpowiedniego instytutu
naukowego. Opinia neurochirurga SI. Akademii Medycznej jest zgodna z poprzed-
nimi opiniami. Okazata sie ona niekorzystna dla powoda, jednak fakt ten nie moze
by¢ uzasadniong podstawg zarzutu naruszenia przepisu art. 290 § 1 KPC. Postepo-
wanie dowodowe okreslone tym przepisem zostato wyczerpane i nie mozna dopa-
trzyC sie uchybien w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 232 KPC, dotyczgcego dopuszczenia dowo-
déw oraz art. 233 KPC, dotyczgcego oceny dowoddw uzasadniony jest w kasacji w
ten sposéb, ze dowody zostaty ocenione jednostronnie bez uwzglednienia opinii
korzystnej dla powoda. Zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz w sprawie nie zos-
tata wydana opinia biegtego, ktéra stwierdzataby zwigzek niezdolno$ci wnioskodaw-
cy do pracy z urazem odniesionym w wyniku wypadku przy pracy. Zostato jedynie
wydane orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w sprawie

o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.



Podstawg ustalen sgdu w sprawie o rente uzupetniajgca, ktorej pracownik do-
chodzi od zaktadu pracy w oparciu o przepis art. 444 § 2 KC, nie moze by¢ orzecze-
nie lub opinia lekarska wydane w innym postepowaniu, w ktorym zaktad pracy nie
brat udziatu. Ustalenia mogg by¢ oparte tylko na faktach udowodnionych w postepo-
waniu przeprowadzonym przed sgdem orzekajgcym, zgodnie z zasadg okreslong w
art. 235 KPC. Sad Wojewddzki stusznie stwierdzit, ze postepowanie dowodowe zos-
tato wyczerpane, gdyz opinie biegtych uwzgledniajg wszystkie rozpoznane u powoda
zmiany chorobowe i zawierajg uzasadnienie przyczyn, z powodu ktérych opinie te sg
odmienne od orzeczenia wydanego w innym postepowaniu. Sgd Wojewodzki zwrdcit
takze uwage na to, ze orzeczenie wydane w postepowaniu rentowym jako odosob-
nione nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia. W zakresie zwigzku niezdolnosci po-
woda do pracy z urazem odniesionym w wypadku przy pracy orzeczenie to nie za-
wiera uzasadnienia, a poprzedzajgce to orzeczenie stwierdzenia lekarzy oceniajg-
cych zmiany chorobowe wnioskodawcy, wskazujg na watpliwosci co do istnienia ta-
kiego zwigzku. Sgd Wojewddzki miat podstawy do uznania sprawy za wyjasniona,
skoro wszystkie zgtoszone przez powoda dowody zostaty przeprowadzone i dokona-
na zostata ocena tych dowodéw.

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania okazat sie nieuzasadniony i z tych

przyczyn kasacja podlega oddaleniu na podstawie art.393*? KPC.



