Wyrok z dnia 23 czerwca 1999 r.
I UKN 17/99

Rolnik, ktéry byt uprawniony do pobierania rolniczej renty inwalidzkiej w
zbiegu z pracownicza rentg inwalidzka (art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25 ze zm.), zachowuje prawo do pobierania tych swiadczen w stosow-
nym zbiegu, w sytuacji gdy jego matzonek na mocy umowy darowizny zawartej
z synem stat sie wylacznym wilascicielem przekazanego poprzednio synowi
jako nastepcy, gospodarstwa rolnego, mimo iz w dacie przekazania gospodars-

two to stanowito wspoétwtasnosé matzonkéw.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Stefania Szymarnska

(sprawozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Honoraty P. i Wiadystawa P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatowi Regionalnemu w B. o Swiadczenia zbiegowe i zwrot nienaleznie pob-
ranego swiadczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w B. decyzjg z 28 sierpnia 1996 r. wstrzymata Honoracie
P. z dniem 1 sierpnia 1995 r. wyptate swiadczenia zbiegowego na podstawie art. 35
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr
14, poz. 90), poniewaz maz wnioskodawczyni byt wkascicielem gospodarstwa rolne-
go oraz zobowigzata Honorate P. do zwrotu kwoty 8.549,43 zt, nienaleznie pobranej

za okres od 1 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 1995 r. Nastepng decyzjg z 17 marca 1998



r. odmoéwita Honoracie P. prawa do przyznania Swiadczenia zbiegowego na podsta-
wie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, po
ponownym rozpoznaniu odwotania Honoraty P. od powyzszych decyzji, wyrokiem z
26 czerwca 1998 r. zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze Honorata P. zobowigzana
jest do zwrotu kwoty 1.547,95 zt z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia rolnego
w okresie od sierpnia 1992 r. do lipca 1995 r. oraz wznowit na rzecz Honoraty P. dal-
szg wyptate Swiadczenia zbiegowego, poczynajgc od 21 wrzesnia 1995 r. W pozos-
tatej czesci odwotanie oddalit oraz odrzucit odwotanie ztozone przez Wtadystawa P.
Sad podkreslit, ze wydane decyzje organu rentowego pomijajg catkowicie wytyczne
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewoddzkiego z 22 lutego 1996 r. i wyroku
Sadu Apelacyjnego z 9 maja 1996 r. Zdaniem Sadu, bezsporne w sprawie jest, ze
maz wnioskodawczyni na mocy aktu notarialnego z 8 stycznia 1992 r. ,przejat” gos-
podarstwo rolne, ktore przekazat 21 wrzesnia 1995 r. w dzierzawe na okres 10 lat. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, wnioskodawczyni przystugiwata renta rolnicza w %2 wysokosci, a poniewaz
wnioskodawczyni byta uprawniona do pobierania Swiadczenia zbiegowego z rentg
pracowniczg, w tym okresie przystugiwata wiec jej cata renta pracownicza. Celem
ustalenia kwoty naleznej wnioskodawczyni do zwrotu, w toku postepowania zostat
dopuszczony dowod z opinii biegtego ksiegowego. Biegta ksiegowa wyliczyta, ze w
kwocie 8.549,43 zt miesci sie kwota 2.726,72 zt wyptaconej wnioskodawczyni renty
pracowniczej, a z funduszu rolnego zostata wyptacona kwota 8.822,62 zt. Skoro
wiec, zdaniem Sadu, w spornym okresie od sierpnia 1992 r. do lipca 1995 r. wnios-
kodawczyni winna pobrac catg rente pracowniczg, kwote 8.822,62 zt nalezy pomniej-
szy¢ o niedoptacong jej V2 cze$¢ tej renty, tj. 2.726,72 zt, a z pozostatej kwoty pobra-
nej renty rolnej, tj. 3.695,90 zt, wnioskodawczyni winna zwrdci¢ jako nienaleznie pob-
rang jedynie %2 czes¢ tej kwoty. Wznowienie wyptaty Swiadczenia zbiegowego nale-
zato ustali¢, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, od dnia przekazania gospodarstwa rol-
nego w dzierzawe na 10 lat, tj. od 21 wrzesnia 1995 r. Odwotanie Witadystawa P.
podlegato odrzuceniu wobec braku legitymacji czynnej do jego wniesienia.

W apelacji od powyzszego wyroku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat w B. wnosita o jego zmiane w pkt 1 i oddalenie odwotania Honoraty P.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny: 1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1
w ten sposdb, ze wznowit Honoracie P. wyptate renty rolniczej w 'z czesci i renty
pracowniczej w catosci za okres od 1 sierpnia do 21 wrzesnia 1995 r. oraz od 21
wrzednia 1995 r. w catosci renty rolniczej i 50% renty pracowniczej, 2) oddalit apela-
cje w pozostatej czesci.

W motywach Sad stwierdzit, Ze skoro organ rentowy zaskarzong decyzjg Ho-
noracie P. wstrzymat wyptate swiadczenia z dniem 1 sierpnia 1995 r., a Sad pierw-
szej instanciji ustalit, ze wstrzymanie byto sprzeczne z prawem, to winien byt ustali¢
poczatkowg date wznowienia wyptaty na dzieh 1 sierpnia 1995 r., ustalajgc jedno-
czesdnie, jakie swiadczenia jej przystugiwaty od tego dnia. Z prawidtowych ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od ,przejecia” gospodarstwa rolnego
przez meza wnioskodawczyni, tj. od lutego 1992 r., do dnia przekazania tego gospo-
darstwa w dzierzawe na 10 lat Leszkowi N., tj. do 21 wrze$nia 1995 r., Honoracie P.
przystugiwata 2 czes¢ renty rolniczej (art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw) i renta pracownicza w petnej wysokosci (art. 107 ustawy o
u.s.r.). Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat zmianie, jak w pkt 1. Nalezy pod-
kresli¢ — stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny — ze organ rentowy, wydajgc decyzje z 20
sierpnia 1998 r. i 17 marca 1999 r., wbrew wytycznym Sgdu Wojewodzkiego i Sadu
Apelacyjnego, zawartym w wyrokach z 22 lutego 1996 r. i 9 maja 1996 r., podtrzymat
swoje poprzednie stanowisko, ustalajgc, ze wnioskodawczyni po ,przejeciu” przez
meza gospodarstwa rolnego utracita wczesniej nabyte prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej. Sad Apelacyjny podkreslit, iz w catosci podziela stanowisko Sgdu Apelacyj-
nego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 1996 r. [...]. Wnioskodawczyni na-
byta prawo do renty inwalidzkiej rolniczej na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, spetniajgc wszystkie
warunki do jego nabycia. Pdzniejsze nabycie wtasnosci gospodarstwa rolnego przez
jej meza nie mogto pozbawic jej wczesniej nabytego prawa, a skutki nabycia tej wtas-
nosci i prowadzenia tego gospodarstwa — co przyznata wnioskodawczyni w postepo-
waniu apelacyjnym, nalezy ocenia¢ w swietle obowigzujgcych w 1992 r. przepisow,
tj. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zasadnie
zatem nalezato ustali¢, ze Honorata P. od lutego 1992 r. na podstawie art. 28 ust. 6
ustawy z 20 grudnia 1990 r. byta uprawniona jedynie do 2 czesci renty rolniczej.
Majac rownoczesnie przyznane prawo do Swiadczenia pracowniczego, Wnios-

kodawczyni byta uprawniona do pobierania tego $wiadczenia w petnej wysokosci.



Zatem wyliczenia Sgdu Wojewodzkiego w zakresie wysokosci nienaleznie pobrane;j
przez wnioskodawczynie renty sg prawidtowe i zgodne z prawem. Apelacja wyliczen
tych nie kwestionowata. Dlatego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego nie jest zasadny, gdyz w dacie nabycia przez meza wnioskodawczyni
wiasnosci gospodarstwa rolnego i podjecia jego prowadzenia wymienione w apelaciji
przepisy juz nie obowigzywaty.

W kasacji organ rentowy zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 107 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze
zm.) i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53 ze
zm. i Dz.U. 2 1990 r. Nr 14, poz. 90) i art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0
niektoérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkow ich rodzin w 1990 r. — przez przyjecie, iz pomimo posiadania
przez matzonkow Wiadystawa i Honorate P. gospodarstwa rolnego w okresie od 8
stycznia 1992 r. do 21 wrzes$nia 1995 r., zostat spetniony przez odwotujgca sie waru-
nek przekazania gospodarstwa rolnego do dnia 31 grudnia 1990 r., od ktérego uza-
leznione jest prawo do pobierania swiadczen w zbiegu, tj. pottora Swiadczenia;
2) naruszenie art. 384 KPC przez zmiane w punkcie 1 wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji na niekorzy$¢ organu rentowego wnoszgcego o oddalenie odwotania, pomimo iz
strona przeciwna nie wnosita apelacji.
Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji organ rentowy wnidst ,0 zmiane zaskar-

zonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci i oddalenie odwotania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie bezsporne jest, ze matzonkowie Honorata i Wiadystaw P., na
mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, przekazali w 1989 r. gos-
podarstwo rolne stanowigce ich wspotwtasnos¢ synowi oraz ze Honorata P. na mocy
decyzji z 18 stycznia 1989 r. otrzymata z tego tytutu rolniczg rente inwalidzkg. Wobec
zas tego, ze byta ona uprawniona takze do pracowniczej renty inwalidzkiej, pobierata

te dwa swiadczenia w stosownym zbiegu (ij. rente inwalidzkg rolniczg w petnej wyso-



kosci i Swiadczenie pracownicze w '2) takze po wejsciu w zycie ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25), a to stosownie do art. 107 tej ustawy. Poza sporem pozostaje takze to, ze w
dniu 8 stycznia 1992 r. miedzy synem matzonkow P. oraz jego ojcem — Wtadysta-
wem zostata zawarta umowa darowizny, na mocy ktorej syn podarowat ojcu przejete
w 1989 r. od rodzicéw gospodarstwo rolne. Wtadystaw P. stat sie wiec wiascicielem
tego gospodarstwa, z tym iz wkascicielem wytgcznym.

Zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o u.s.r., jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolniczg z matzonkiem, ktory nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty i nie spetnia warunkow do uzyskania emerytury rolni-
czej albo renty inwalidzkiej rolniczej, wyptata renty lub emerytury ulega zawieszeniu
w potowie. Z akt sprawy wynika, iz mgz wnioskodawczyni nie ma prawa do renty in-
walidzkiej rolniczej oraz ze nie spetnia jeszcze warunkow do rolniczej emerytury — z
uwagi na nieosiggniecie wieku emerytalnego. W tym stanie, skoro wnioskodawczyni
Honorata P. z mocy umowy darowizny z dnia 8 stycznia 1992 r. nie stata sie wspot-
wiascicielem gospodarstwa ani tez jego posiadaczem samoistym lub zaleznym, na-
tomiast — co sama przyznata — prowadzita z mezem gospodarstwo rolne az do dnia
21 wrzesnia 1995 r., tj. do dnia wydzierzawienia go przez meza na okres 10 lat, to
przy ocenie jej uprawnienia do pobierania w stosownym zbiegu obu swiadczen ren-
towych, tj. rolniczego i pracowniczego, nalezato uwzgledni¢ zasade okreslong w art.
28 ust. 6 pkt 1 ustawy z 20 stycznia 1990 r. o u.s.r. Prawidtowe zatem byto stanowis-
ko Sadow obu instancji zawarte juz w motywach Sgdu Wojewddzkiego z 22 lutego
1996 r. i Sgdu Apelacyjnego z 9 maja 1996 r. Stusznie wiec Sgd Wojewoddzki zazna-
czyt w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 1998 r., iz organ rentowy, wydajgc ponow-
ng decyzje, nie zastosowat sie do tych wskazan — mimo zwigzania nimi. Sad Naj-
wyzszy w catosci podziela stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze skoro wnioskodaw-
czyni nabyta prawo do renty inwalidzkiej rolniczej na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, to
nabycie wiasnosci gospodarstwa rolnego przez jej meza w 1992 r. nie mogto pozba-
wic jej wczesniej nabytego prawa, a skutki nabycia tej wtasnos$ci przez meza i pro-
wadzenia tego gospodarstwa razem z mezem az do dnia 21 wrzesnia 1995 r. nalezy
oceniac stosownie do prawa obowigzujgcego od 1 stycznia 1991 r., tj. ustawy z 20
grudnia 1990 r. o u.s.r., a wiec jej art. 28 ust. 6 pkt 1. Trafne jest zatem stanowisko

Sadéw, ze wnioskodawczyni Honorata Paszko od lutego 1992 r. byta uprawniona



jedynie do 'z czes$ci renty inwalidzkiej rolniczej, a to stosownie do powotanego wyze;j
art. 28 ust. 6 pkt 1. Dlatego stusznie Sgd Wojewddzki zasiegnat opinii biegtego sa-
dowego z zakresu ksiegowosci w celu ustalenia, jakg kwote wnioskodawczyni jest
obowigzana zwrdci¢ organowi rentowemu jako wyptacong jej nienaleznie — przy
uwzglednieniu art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o u.s.r., skoro przy wyptaceniu Swiadczen
zbiegowych okolicznosc ta nie byta znana organowi rentowemu. Wyliczona przez
biegtego kwota, przyjeta za prawidtowg przez Sad Wojewddzki, a nastepnie przez
Sad Apelacyjny, wynosi 1.547,95 zt. W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy stwier-
dza, iz nie jest zatem uprawniony zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepi-
séw powotanych w kasacji, a w szczegolnos$ci art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Nabycie przez meza wnioskodawczyni
w 1992 r. wkasnosci gospodarstwa nie spowodowato bowiem utraty przez nig prawa
do rolniczej renty inwalidzkiej, a w konsekwencji do utraty prawa do pobierania tego
Swiadczenia w stosownym zbiegu ze Swiadczeniem rentowym z pracowniczego zao-
patrzenia emerytalnego. Prowadzenie zas przez wnioskodawczynie wraz z mezem
tegoz gospodarstwa do czasu jego wydzierzawienia miato jedynie wptyw na wyso-
kos¢ przystugujacej jej w tym czasie renty inwalidzkiej rolniczej, co z kolei powinno
mie¢ znaczenie przy obliczaniu wysokosci wyptacanych swiadczen w stosownym
zbiegu (pracownicza renta w petnej wysokosci i renta rolna w 72 wysokosci ustalonej
zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o u.s.r.). Dlatego nie jest
trafne powotanie sie w kasacji na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1997 r., Il
UKN 39/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 299). W wyroku tym zostat wyrazony pog-
lad, ze odzyskanie przez wnioskodawce prawa witasnosci gospodarstwa rolnego i
ponowne przekazanie go umowg dzierzawy na okres 10 lat nie powoduje utraty
prawa do swiadczenia zbiegowego, nabytego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin, w warunkach, gdy wnioskodawca nie podjat na wtasny rachunek prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego. W sprawie tej chodzito o bytego witasciciela przeka-
zanego nastepcy gospodarstwa rolnego, ktéry nastepnie na skutek rozwigzania
umowy przekazania stat sie ponownie wtascicielem tego gospodarstwa. W niniejszej
sprawie stan faktyczny, jak i sytuacja prawna wnioskodawczyni (co szczegétowo
omowiono wyzej), jest inny.

Reasumujac te czes¢ wywodow, Sad Najwyzszy zatem stwierdza, iz nie jest

uprawnione stanowisko organu rentowego, ze wobec nabycia w styczniu 1992 r.



przez meza wnioskodawczyni wkasnosci gospodarstwa rolnego, utracita ona prawo
do pobierania swiadczenia w stosownym zbiegu zaréwno za okres przed wydzier-
zawieniem w 1995 r. tego gospodarstwa, jak i po dacie wydzierzawienia.

2. Nie mozna dopatrzy¢ sie stusznosci zarzutu, jakoby Sad Apelacyjny, doko-
nujgc zmiany pkt 1 wyroku Sgdu Wojewddzkiego, orzekt na niekorzysc¢ organu rento-
wego, czym naruszyt art. 384 KPC i doprowadzit do tego, Zze zostat przekreslony
obowigzek wnioskodawczyni zwrotu kwoty 1.547,95 zt z tytutu nienaleznie pobrane-
go Swiadczenia od sierpnia 1992 r. do 30 lipca 1995 r. Sad Apelacyjny w uzasadnie-
niu wyroku wyraznie stwierdzit, iz uznaje za niewadliwe ustalenia faktyczne dokona-
ne przez Sad Wojewddzki w tym przedmiocie oraz ze: ... ,wyliczenia” tego Sadu ,w
zakresie wysokos$ci nienaleznie pobranej przez wnioskodawczynie renty sg prawid-
lowo wyliczone i zgodne z prawem. Apelacja wyliczen tych nie kwestionowata”.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny uznat wyrok Sgdu Wojewddzkiego (pkt 1) w czesci
dotyczacej obowigzku zwrotu przez wnioskodawczynie kwoty 1.547,95 zt za prawid-
lowy. Dokonana przez Sgd Apelacyjny zmiana wyroku Sgdu Wojewddzkiego w pkt 1
oznacza wiec, iz dotyczy ona tylko tego, ze - wobec nieprawidtowego wstrzymania
wnioskodawczyni wyptaty $wiadczenia rolniczego w zbiegu ze swiadczeniem pra-
cowniczym - od dnia 1 sierpnia 1995 r. nalezato wznowi¢ wyptate tych swiadczenh od
tej daty, ustalajgc jednoczesnie jakie swiadczenia przystugiwaty wnioskodawczyni od
tego dnia do dnia 21 wrzesnia 1995 r. i po tej dacie. Tylko zatem tak nalezy rozumie¢
dokonang zmiane wyroku (pkt 1) Sgdu Wojewddzkiego. Wnioskodawczyni nie wnios-
ta apelacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 26 czerwca 1998 r., w zwigzku z
czym wyrok ten uprawomocnit sie w stosunku do nigj i dlatego jest ona obowigzana z
mocy tego wyroku zwrdci¢ organowi rentowemu kwote 1.547,95 zt. Nie zaskarzajgc
apelacjg wyroku Sgdu Wojewddzkiego, wnioskodawczyni zgodzita sie z obowigzkiem
zwrotu tej kwoty i doprowadzita do uprawomocnienia sie wyroku w tej czesci. Doko-
nana zmiana pkt 1 wyroku Sgdu Wojewddzkiego nie dotyczy wiec obowigzku zwrotu
kwoty 1.547,95 zt

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 393" KPC.



