Wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r.
I UKN 19/99

Wstrzymanie wyptaty swiadczenia (art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) nie nastepuje z mocy prawa, lecz wymaga wydania decyzji

przez organ rentowy.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Wiodzimierza T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Biuru Rent Zagra-
nicznych w W. o wyptate renty inwalidzkiej wypadkowej, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

[...]

zmienit zaskarzony wyrok, poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 29 listopada 1996 r.
[...] oraz decyzje organu rentowego z dnia 7 grudnia 1994 r. [...] i przywrocit wniosko-

dawcy wyptate renty inwalidzkiej od dnia 1 pazdziernika 1989 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawcy Wtodzimierza T.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Biura Rent Zagranicznych z dnia 7
grudnia 1994 r., podejmujgcej wyptate renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy
za okres trzech miesiecy wstecz od daty ztozenia wniosku, to jest od lipca 1992 r., po
ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego: Wnioskodawca od 28 pazdziernika 1964
r. pobierat rente inwalidzkg wypadkowa. W dniu 3 lipca 1981 r. wyjechat do Grecji, o
czym organ rentowy powzigt wiadomosc¢ z informacji Rejonowego Urzedu Spraw

Wewnetrznych. W oparciu o powyzsze, ZUS wezwat Powszechng Kase Oszczedno-



Sci do zwrotu renty wnioskodawcy tam przekazywanej za okres od 1 sierpnia 1982 r.
do 31 lipca 1985 r. w kwocie 412.871 zt. W dniu 21 pazdziernika 1992 r. wniosko-
dawca wystgpit o przywrocenie renty inwalidzkiej, a po podjeciu jej wyptaty za okres
trzech miesiecy wstecz od daty wniosku, zazgdat jej wyptaty od daty wstrzymania. W
ocenie Sagdu Wojewddzkiego, brak podstaw do takiego zgdania, bowiem wyptata
renty zostata wstrzymana z dniem 1 sierpnia 1989 r. w zwigzku z wyjazdem wnios-
kodawcy za granice, a skoro wniosek o podjecie wyptaty zostat ztozony w dniu 21
pazdziernika 1992 r., to zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267)
wnioskodawca mégt otrzymac naleznosc tylko za trzy miesigce wstecz od daty zto-
zenia wniosku.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie i wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 1998 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy. W ocenie Sgdu, niewydanie
przez organ rentowy formalnej decyzji wstrzymujgcej wyptate renty inwalidzkiej ,nie
rodzito po jego stronie btedu”, skoro wnioskodawca, opuszczajgc kraj, nie podat no-
wego adresu, a ,brak wyptaty renty na konto byt dla niego informacjg o jej wstrzy-
maniu”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 102 ust. 4 pkt 5 i art. 103 ust. 2 ustawy o z.e.p. w zwigzku
z art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
wnidst 0 jego zmiane oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i decyzji organu
rentowego przez przyznanie ,prawa do wyptaty renty za 3 lata wstecz od daty zgto-
szenia wniosku”. Wedtug skarzgcego, brak decyzji o wstrzymaniu swiadczenia rodzi
skutek w postaci roszczenia o zwrot naleznos$ci za okres 3 lat, tak jak w przypadku

btedu organu rentowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.
W mysl art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. wyptate swiadczen wstrzymuje sie,
jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub

ustanie tego prawa. Zawieszenie prawa do emerytury lub renty nastepuje m.in. w



przypadku wyjazdu uprawnionego za granice (art. 81 pkt 3 ustawy o z.e.p.) o ile nie
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 84 ustawy.

Sformutowanie ,wyptate swiadczeh wstrzymuje sie” zawarte w art. 102 ust. 1
ustawy o z.e.p., nie wskazuje formy, w jakiej powinno to nastgpic, nie ulega jednak
watpliwosci, ze wstrzymanie wypfaty nie nastepuje z mocy prawa (ex lege) w
zwigzku z zaistnieniem okreslonych w przepisach warunkow, ale wymaga wyraznego
oswiadczenia organu rentowego podjetego w stosownej formie. Forme tego oswiad-
czenia okreslajg przepisy (§ 33 i nastepne) rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), wskazujac, ze jest nig decyzja.
W przypadku wiec, gdy mimo zaistnienia okolicznosci stosownych do wstrzymania
wyptaty Swiadczenia, nie zostanie wydana formalna decyzja w tej sprawie, nie naste-
puje skutek prawny w postaci wstrzymania wyptaty.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 1981 r., Il UR 11/81 (OSNCP 1981, poz. 180)
Sad Najwyzszy uznat, ze ,Wstrzymanie wyptaty renty — jezeli ma spowodowaé skutki
prawne — musi nastgpi¢ w formie decyzji organu rentowego doreczonej osobie zain-
teresowanej z podaniem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem o terminie i Sposo-
bie odwotania. Sam fakt zaprzestania przez ZUS wyptaty Swiadczenia nie jest rowno-
znaczny z jego wstrzymaniem w rozumieniu art. 76 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm.)". Orzeczenie to — mimo iz zostato wydane w poprzednim stanie
prawnym — jest w dalszym ciggu aktualne (por. np. wyrok SN z dnia 26 maja 1987 r.,
I URN 102/87 — NP 1988 s. 62 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7
wrzesnia 1995 r., [l AUr 794/95 — OSA 1996 nr 1, poz. 1).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze w przypadku wnios-
kodawcy, nie doszto do formalnego wstrzymania wyptaty renty inwalidzkiej wypad-
kowej, a odmienne stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny nie jest trafne. Nie zmie-
nia tego okolicznos¢, ze wyjezdzajac z kraju, wnioskodawca nie poinformowat o tym
organu rentowego, gdy sie dodatkowo zwazy, ze wyjazd ten miat miejsce w dniu 3
lipca 1981 r. Rzeczg bowiem ZUS byto, po ewentualnym wstrzymaniu wyptaty swiad-
czenia, doreczenie (wystanie) tej decyzji pod znany organowi adres wnioskodawcy w
kraju. Zaniechanie tego obowigzku (wydania i doreczenia decyzji) musi by¢ w
zwigzku z tym traktowane jako btagd organu rentowego, co rodzi skutek w postaci

obowigzku wyptaty $wiadczenia za okres 3 lat wstecz, liczgc od miesigca, w ktérym



zgtoszono wniosek o podjecie wyptaty swiadczenia (art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o
z.e.p.), to jest od dnia 1 pazdziernika 1989 r.

Gdy wiec w sprawie nie ma naruszenia istotnych przepiséw postepowania, a
zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sgd Najwyzszy orzekt co do istoty
sprawy, zmieniajgc wyroki Sadoéw Apelacyjnego i Wojewddzkiego oraz decyzje or-

ganu rentowego na podstawie art. 393 KPC.



