Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
| PKN 98/99

Niedopuszczalne jest ustalenie wbrew woli pracownika innego sposobu
rozwigzania stosunku pracy niz okreslony w dokumentach sporzadzonych

przez pracodawce.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powodz-
twa Bogustawa H. przeciwko Marii T. prowadzacej Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustu-
gowe ,|.-B.” w R. 0 wynagrodzenie za czas urlopu, przywrocenie do pracy, Swiadcze-
nie urlopowe i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 22 pazdzier-
nika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, po-

zostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 22 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje powoda Bogustawa H. od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Rzeszowie z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...] oraz
zasgdzit od niego na rzecz pozwanej Marii T. prowadzgcej przedsiebiorstwo Handlo-
wo-Ustugowe ,1.-B.” w R. zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego. W sprawie tej
powod dochodzit od pozwanej ustalenia istnienia stosunku pracy, wzglednie orze-
czenia bezskutecznosci rozwigzania umowy o prace lub przywrdcenia do pracy, za-
sgdzenia swiadczen urlopowych oraz odszkodowania za nieuzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktérych nie otrzymat wskutek niedopetnienia cigzgcych

na pracodawcy obowigzkéw. Pozwana utrzymywata, ze zawarta z powodem w dniu 1



lipca 1996 r. umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z
dniem 4 stycznia 1998 r., co dyskwalifikowato roszczenie powoda o wynagrodzenie
za prace od 2 kwietnia do 6 maja 1998 r., a takze zgdanie ustalenia istnienia stosun-
ku pracy. W toku procesu pozwana wyptacita powodowi ekwiwalenty urlopowe za
19971998 r.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, po ustaleniu, ze powod pracowat u
pozwanej od 1 lipca 1996 r. na stanowisku akwizytora. W okresie tego zatrudnienia
powdd korzystat z dtugotrwatych zwolnien lekarskich: w 1996 r. - przez 136 dni, w
1997 - przez 272 dni i w 1998 - przez 3 dni. Z uwagi na uptyw w dniu 3 stycznia 1998
r. okresu pobierania zasitku chorobowego, petnomocnik pozwanej spotkat sie z po-
wodem pod koniec lutego 1998 r. w obecnosci swiadkow w siedzibie pozwanej. W
czasie tego spotkania powod miat zgodzic¢ sie na rozwigzanie stosunku pracy w dro-
dze porozumienia stron z dniem 4 stycznia 1998 r. w zamian za wyptate naleznosci
,na kurtke i spodnie”, ktéra miata by¢ wyptacona powodowi po jego powrocie z sa-
natorium. Uznajgc waznos¢ takiego porozumienia, Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
stosunek pracy powoda rozwigzat sie 4 stycznia 1998 r., co prowadzito do oddalenia
roszczen powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy. Bezpodstawne byto rowniez
zgdanie orzeczenia o bezskutecznos$ci rozwigzania umowy o prace lub przywrécenia
do pracy, a takze roszczenie o wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy od 12 stycz-
nia do 5 marca 1998 r., skoro w tym okresie powdd nie pozostawat w stosunku pracy
i nie wykazat, aby taki urlop byt mu udzielony, a nadto roszczenie o wynagrodzenie
za okres choroby od 2 kwietnia do 31 maja 1998 r.

Oddalajgc apelacje powoda, Sad Wojewoddzki potwierdzit ustalenie, iz do usta-
nia stosunku pracy doszto w trybie porozumienia stron, ktére dotyczyto wskazanej
podstawy ustania stosunku pracy, tj. art. 53 § 1 pkt 1 KP. Zarzut powoda otrzymania
od pozwanej pisma rozwigzujgcego stosunek pracy dopiero po uptywie 4 miesiecy od
dokonanego rozwigzania umowy o prace nie podwaza wczesniejszego porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy z dniem 4 stycznia 1998 r., do ktérego strony doszty
w drodze ustnych uzgodnien. Ustanie stosunku pracy w tej dacie powodowato bez-
podstawnosc¢ zgtaszanych przez powoda zgdan wyptaty Swiadczen pracowniczych.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw prawa proceso-
wego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244 i 245 KPC, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a w szczegoélnosci pominiecie okolicznosci, ze powod dopiero 19 maja 1998

r. otrzymat pismo rozwigzujgce stosunek pracy z dniem 4 stycznia 1998 r. i to w try-



bie art. 53 § 1 lit. b KP oraz swiadectwo pracy dokumentujgce taki sam sposob usta-
nia stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego, rozwigzanie umowy o prace w drodze po-
rozumienia stron wymaga formy pisemnej. Ponadto prowadzone w sprawie rokowa-
nia stron nie doprowadzity do ustalenia warunkow ustania stosunku pracy na mocy

porozumienia stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji bezpodstawnie
przyjat za Sgdem Rejonowym, ze do ustania stosunku pracy powoda doszto z dniem
4 stycznia 1998 r. na mocy porozumienia stron. Tymczasem w piSmie pozwanej syg-
nowanym datg 4 stycznia 1998 r., ale niewatpliwie doreczonym powodowi dopiero 19
maja 1998 r., pozwana zawiadomita go o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP z dniem 4 stycznia 1998 r., z powodu uptywu okresu zasit-
kowego. Rowniez swiadectwo pracy z dnia 4 stycznia 1998 r. doreczone powodowi
dopiero 19 maja 1998 r., okreslito podstawe ustania stosunku pracy jako rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, nie wspominajgc o ustaniu stosun-
ku pracy w drodze porozumienia stron. W takich okolicznosciach ustalenie, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszto z dniem 4 stycznia 1998 r. na mocy porozumienia
stron, ktore ,dotyczyto podstawy rozwigzania umowy o prace, tj. zastosowania art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b KP”, dokonane na podstawie zeznan pozwanej i zgtoszonych przez nig
Swiadkéw, nalezato potraktowacé jako nieporozumienie sprzeczne z tymi
dokumentami i z przepisami prawa pracy.

Racje miat skarzgcy, gdy twierdzit, ze wydane powodowi dokumenty stanowig
dowdd tego, ze pracodawca ztozyt oswiadczenie o tresci w nich zawartej (art. 245
KPC), a dowdd przeciwko tresci takich dokumentéw bytby dopuszczalny, gdyby sad
ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy uznat to za konieczne (art. 247 KPC).
Jednak na gruncie prawa pracy za niedopuszczalne nalezy uznac ustalenie, wbrew
woli pracownika, innego sposobu ustania stosunku pracy anizeli ten, ktéry zostat
okreslony w pisemnych dokumentach wydanych przez samego pracodawce, ktory
jednoznacznie wskazat, ze do rozwigzania stosunku pracy powoda doszto w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, tj. w drodze jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy z
powodu uptywu okresu pobierania zasitku chorobowego, a nie w drodze porozumie-

nia stron w trybie art. 30 § 1 pkt 1 KP, ktory nie zostat w ogdle powotany w tych do-



kumentach. Uchylenie sie pracodawcy, bez zgody pracownika, od skutkow prawnych
czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, w formie potwierdzonej w wyda-
nych przez pracodawce dokumentach dotyczacych stosunku pracy lub zmiana tresci
dokumentu obejmujgcego takg czynnos¢ prawng bytyby mozliwe wytgcznie z od-
wotaniem sie do przepiséw o wadach oswiadczenia woli w ujeciu art. 82-88 KC w
zwigzku z art. 300 KP, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Prawdg jest, ze pozwany pracodawca mogt z uptywem okresu pobierania za-
sitku chorobowego legalnie rozwigza¢ z powodem umowe o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1 KP, tyle Ze nie dokonat tego zgodnie z przepisami prawa pracy, o czym Swiad-
czy chociazby poinformowanie powoda o takim sposobie ustania stosunku pracy do-
piero w maju 1998 r.

Warto zwréci¢ uwage, ze jedynie art. 36 § 6 KP uprawnia strony do ustalenia
wczesniejszego terminu rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace, ktére co
do zasady nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace. Tym niemniej, na gruncie
prawa pracy mozliwe jest osiggniecie w dowolnej formie zgodnego porozumienia
stron w przedmiocie zmiany trybu lub terminu ustania stosunku pracy, tyle ze uzgod-
nienia takie wymagajg rzeczywistego wzajemnego porozumienia, obejmujgcego
zgodne zamkniecie catosci rokowan stron porozumienia, ktére nie mogto by¢ nastep-
nie sprzeczne z jego pisemng dokumentacjg sporzgdzong przez jedng z umawiajg-
cych sie stron.

W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, aby rokowania
stron stosunku pracy w przedmiocie okreslenia sposobu rozwigzania stosunku pracy
z dniem 4 stycznia 1998 r. w drodze porozumienia stron zostaty sfinalizowane. Taki
wniosek potwierdza nieosiggniecie spodziewanych przez powoda korzysci finanso-
wych (,na kurtke i spodnie”) i wydanie mu przez pozwanego pracodawce dokumen-
téw, stwierdzajgcych w swojej jednoznacznej tresci rozwigzanie umowy o prace w
drodze jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP), a nie
w trybie porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, o jakim stanowi art. 30 § 1 pkt
1 KP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art. 3932 KPC, co obliguje Sad drugiej instancji do zweryfikowania zasadnosci
zgtoszonych przez powoda roszczen zwigzanych z uchybieniem pozwanego praco-

dawcy dokonania zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, czemu nie od-



powiadato juz wskazanie wstecznej daty rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP.



