Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
| PKN 102/99

Zakaz okreslania zasad wynagradzania oséb zarzadzajacych w imieniu

1?° § 2 KP) nie dotyczy regulaminu, ktéry

pracodawcy zaktadem pracy (art. 24
zachowal moc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547 ze zm.), a nastepnie przeksztalcit si¢ w regulamin wynagradzania (art.
777 KP) na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powodz-
twa Ryszarda T. przeciwko Przedsigbiorstwu Urzgdzen i Instalacji Cieplnych, Elek-
trycznych i Gazowych ,0.” Spotce z 0.0. w L. w likwidacji o nagrode jubileuszowg za
40 lat pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 800 zt (osiemset zto-

tych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w t.odzi wyrokiem z dnia 31 grudnia 1996 r. zasgdzit
od Przedsiebiorstwa Urzadzen i Instalacji Cieplnych, Elektrycznych i Gazowych ,0.”-
spoétki z 0.0. w L. na rzecz Ryszarda T. kwote 10.483 zt wraz z odsetkami ustawo-
wymi od dnia 21 czerwca 1996 r. tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1989 r. powdd podjgt prace w pozwanym Przedsiebiorstwie



na stanowisku dyrektora spotki. Uchwatg [...] z dnia 13 czerwca 1988 r. zebranie
wspolnikdw spotki okreslito zasady wynagradzania pracownikéw, zgodnie z § 24
umowy spofki, wedtug ktérego zatozenia do zasad wynagradzania ustalane sg w
formie uchwaty wspélnikow. W mys| § 24 umowy spotki zatozenia te stanowig réw-
niez podstawe ustanowienia przez zarzad spotki regulaminu wynagradzania.

W dniu 28 listopada 1990 r. miedzy powodem jako dyrektorem pozwanego
Przedsiebiorstwa, a jego pracownikami zostato zawarte porozumienie w sprawie zak-
tadowego systemu wynagradzania. Zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 1993 r. powod
wprowadzit powyzsze porozumienie jako regulamin obowigzujgcy od dnia 28 listopa-
da 1990 r. Uchwaltg [...] z dnia 24 listopada 1994 r. zgromadzenie nadzwyczajne
wspolnikow zobowigzato zarzad spoétki do opracowania nowego systemu wynagro-
dzen do dnia 31 grudnia 1994 r. W dniu 27 kwietnia 1995 r. powdd wprowadzit
,2uscislenia” do wymienionego regulaminu wynagradzania, a w dniu 24 listopada
1995 r. uzupemit jego tresc przez wprowadzenie nagréd jubileuszowych dla pracow-
nikow, ktorzy przepracowali w pozwanym Przedsiebiorstwie co najmniej 6 lat.

Uchwatg [...] nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 13 maja 1996
r. powod zostat odwotany ze stanowiska jednoosobowego zarzgdu z dniem 14 maja
1996 r., za$ z dniem 31 stycznia 1997 r. jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia dokonanego przez niego samego. Po doliczeniu poprzednich
okresow zatrudnienia powdd posiada 40 letni staz pracy i w dniu 20 czerwca 1996 r.
nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
113, poz. 547) powdd mogt po dniu 26 listopada 1994 r. sam wprowadzi¢ zmiany do
regulaminu pracy wydanego na podstawie art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (Dz.U. Nr 69, poz. 407).
Dlatego tez zmiany regulaminu, pochodzgcej z dnia 24 listopada 1995 r. i wprowa-
dzajgcej nagrody jubileuszowe, nie mozna uzna¢ za samowolng.

Wedtug art. 772 § 1 KP, wprowadzonego ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110), pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 5 pracownikéw, nie objetych zaktado-
wym ani ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy (odpowiadajgcym wymaga-
niom z § 3), ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania.

W mys| natomiast art. 9 ust. 1 wymienionej ustawy, regulamin utrzymany w mocy na



podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., przeksztatca sie z dniem 2
czerwca 1996 r. w regulamin wynagradzania, o ktérym mowa w art. 772 KP. Tak wiec
regulamin wynagradzania z dnia 28 listopada 1990 r. wraz z jego zmianami ma moc
obowigzujgcg w pozwanej spotce. Powdd zatem mdgt na jego podstawie otrzymac
nagrode jubileuszowg, a przede wszystkim — z braku zaktadowej organizacji zwigz-
kowej — mogt sam dokona¢ zmiany regulaminu przez wprowadzenie nagrod jubileu-
szowych dla pracownikow.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
maja 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Podzielit poglad
Sadu Rejonowego, ze powdd byt uprawniony do dokonania zmian w regulaminie,
poniewaz jako osoba kierujgca zaktadem pracy byt uprawniony do wprowadzenia
regulaminu wynagradzania. Jednak Sad Rejonowy pomingt to, ze powdd byt nie tylko
pracownikiem, ale takze cztonkiem Zarzadu. Nie mogt wiec w mysl| art. 203 KH doko-
nywac czynnosci z sobg samym i to pod rygorem niewaznosci. Jedynym organem
uprawnionym do ustalenia wynagrodzenia powoda byto zgromadzenie wspadlnikéw,
zadna zas z uchwat tego zgromadzenia nie ustalita uprawnien powoda do nagrody
jubileuszowej lub do otrzymania wynagrodzenia na zasadach przewidzianych w re-
gulaminie wynagradzania. Dlatego zmiana wprowadzona do regulaminu wynagra-
dzania dnia 24 listopada 1995 r., przewidujgca nagrody jubileuszowe, jest w stosun-
ku do powoda pozbawiona skutkow prawnych.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe na skutek kasacji strony pozwanej, wyro-
kiem z dnia 27 listopada 1997 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie
ma w sprawie kwestia, czy podmiotowy zakres zastosowania regulaminu maégt obej-
mowac takze powoda. Gdyby uznaé, ze przeszkodg po temu byto petnienie przez
niego funkcji jednoosobowego zarzgdu spétki, to nie mozna poming¢ faktu, ze z
funkcji tej zostat odwotany dnia 13 maja 1996 r., zas 40-letni okres jego pracy uptynat
pozniej — dopiero w dniu 20 czerwca 1996 r. Gdyby zatem traktowacC powoda jako
,SZeregowego pracownika”, poddanego bez ograniczen oddziatywaniu zakladowego
regulaminu wynagradzania, to rozstrzygniecie o jego zgdaniu, ,zalezatoby od ustalen
co do legalno$ci ustanowienia oraz kolejnych zmian w tresci regulaminu i zachowa-
nia jego mocy obowigzujgcej w dniu 20 czerwca 1996 r. To samo dotyczy rozstrzyg-
niecia sporu woéwczas, gdyby okazato sie, ze powod miat i mogt by¢ od poczatku ob-

jety regulaminem wynagradzania pracownikdw pozwanej Spotki”.



Sad Wojewodzki, rozpoznajgc ponownie sprawe, wyrokiem z dnia 30 paz-
dziernika 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 31 grudnia 1996 r. Uznat, ze skoro powdd zostat odwotany ze stanowiska dy-
rektora spotki w dniu 14 maja 1996 r., a nastepnie korzystat ze zwolnienia lekarskie-
go i nie petnit zadnych funkcji w Zarzadzie i skoro 40-letni staz jego pracy uptynat w
dniu 20 czerwca 1996 r., to nie ma zadnych podstaw do oceny jego roszczenia na
podstawie przepisu art. 203 KH. Przepis ten bowiem ma zastosowanie wytgcznie do
aktualnie petnigcych swe funkcje cztonkéw zarzadu. Wobec tego powdd, ktory przes-
tat by¢ cztonkiem Zarzadu, nabyt prawo do nagrody jubileuszowej na podstawie
prawa wewngtrzzaktadowego, jak kazdy szeregowy pracownik. W kwestii uprawnien
powoda do wprowadzenia w pozwanej spotce regulaminu nagrod jubileuszowych
Sad Wojewoddzki przyjat, ze powdd takie uprawnienie posiadat. Wynikato ono z pro-
tokotu [...] z dnia 13 wrzesnia 1991 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wszystkich
Wspalnikow, na ktorym dyrektor Spoétki zostat jednomysinie upowazniony do przyz-
nawania ,nagrod-gratyfikacji jubileuszowych w ramach upowaznien okreslonych w
uchwale [...] pkt 6 i 7 Zgromadzenia Wspolnikow”. Gdyby zgromadzenie wspolnikéw
chciato ograniczy¢ uprawnienia dyrektora tylko do przyznawania premii uznaniowej,
to upowaznienie zawarte w protokole [...] bytoby zbedne, gdyz sprawa tej premii
zostata juz uregulowana w uchwale [...] z dnia 18 czerwca 1988 r.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego ,przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie”, polegajgce
na przyjeciu, ze wprowadzone przez powoda zmiany w regulaminie wynagradzania
przez uzupetnienia dotyczgce nagrod jubileuszowych, nie byty dziataniem we wias-
nym interesie, lecz w interesie pozwanej spoiki i jej pracownikéw. Poza tym powdd,
wprowadzajgc samodzielnie zmiany do regulaminu wynagradzania, naruszyt art. 200
i art. 203 KH, wobec czego jego dziatanie byto sprzeczne z prawem. Zdaniem strony
pozwanej, powdd nie miat uprawnien do wprowadzenia do istniejgcego regulaminu
wynagradzania postanowien dotyczacych nagrod jubileuszowych, gdyz zgodnie z art.
200 KH podlegat ograniczeniom ustanowionym w umowie spoétki, natomiast w mysi
art. 203 KH czionek zarzadu nie moze — pod rygorem niewaznosci — dokonywa¢ w
imieniu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig czynnosci prawnych sam ze soba.

Strona pozwana zarzucita ponadto, ze Sgd Wojewddzki pominat fakt, iz od-
wotanie powoda z dniem 13 maja 1996 r. dotyczyto funkcji cztonka Zarzgdu. Nadal

jednak powdd pozostat — az do dnia 31 stycznia 1997 r. dyrektorem pozwanej spoiki.



Sad Okregowy nie przywigzat tez uwagi do tego, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw w uchwale [...] z dnia 13 czerwca 1988 r. dato powodowi prawo jedynie
do przyznawania premii uznaniowych. Wreszcie strona pozwana stwierdzita, iz
Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 27 czerwca 1996 r. uznato, ze wpro-
wadzenie przez powoda zmian w regulaminie wynagrodzen byto niezgodne z zatozy-

cielskg umowg spotki oraz z uchwatg [...] w sprawie zasad wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sgdu Najwyzszego orzekajgcego pierwszy raz w przedmiotowe;j
sprawie, zawartych w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. wynika, ze rozstrzygniecie o
zgdaniu powoda zalezato od odpowiedzi na pytanie, czy , podmiotowy zakres regu-
laminu wynagradzania miat i mogt obejmowac rowniez powoda”, a to ze wzgledu na
praktyke realizowania u strony pozwanej postanowienia § 24 umowy spétki oraz ze
wzgledu na to, ze po odwotaniu z funkcji cztonka Zarzadu powdd pozostat nadal w
stosunku pracy, a zwtaszcza byt pracownikiem w dniu 20 czerwca 1996 r., kiedy
uptynat 40 letni okres jego pracy.

W tej kwestii nalezy zwrdcic uwage na to, ze uchwatg [...] z dnia 13 czerwca
1988 r. zebranie wspadlnikéw pozwanej spotki okreslito zasady wynagradzania
pracownikow, przewidujgc miedzy innymi, ze w ramach ustalonej kwoty wynagro-
dzen mogg by¢ przyznawane premie uznaniowe, ktérych wysokos¢ dla pracownikow
zatrudnionych w obstudze Biura Spétki ustala Zarzad Spotki. Wedtug § 24 umowy
spofki, zatozenia do zasad wynagradzania ustalane sg w formie uchwaty wspélnikow
i stanowig podstawe ustanowienia przez zarzgd regulaminu wynagradzania. W dniu
28 listopada 1990 r. powdd — z jednej strony oraz wszyscy zatrudnieni w pozwanej
spofce pracownicy — z drugiej strony zawarli na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zaktadowych systemdw wynagradzania (jednolity tekst:
Dz.U. 2 1990 r. Nr 69, poz. 407) porozumienie w sprawie zaktadowego systemu wy-
nagradzania, ktére zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 1993 r. powdd, bedgcy dyrektorem
strony pozwanej, wprowadzit jako regulamin obowigzujgcy od dnia 28 listopada 1990
r. W dniu 27 kwietnia 1995 r. powdd, dziatajgc na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 113, poz. 547) oraz uchwaty wspolnikéw [...] z dnia 24 listopada 1994 r.,

wprowadzit zmiany do obowigzujgcego regulaminu, nazwane ,uzupetnieniem do re-



gulaminu pracy”, zas w dniu 24 listopada 1995 r., powotujgc sie rowniez na art. 8 ust.
2 wymienionej ustawy, uzupetnit tres¢ regulaminu wynagradzania, wprowadzajgc
nagrody jubileuszowe dla pracownikéw, ktérzy przepracowali co najmniej 6 lat w poz-
wanym Przedsiebiorstwie.

Oceniajgc dziatania powoda trzeba podnie$¢, ze pozwany zaktad pracy nie byt
objety uktadem zbiorowym pracy, natomiast obowigzujgcy w nim od dnia 28 listopa-
da 1990 r. regulamin wynagradzania zostat wydany w na podstawie art. 23 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 i art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zak-
tadowych systemdéw wynagradzania. Wedtug art. 3 ust. 1 tej ustawy zaktad pracy nie
objety uktadem zbiorowym pracy moze wprowadzi¢ zaktadowy system wynagradza-
nia, o ktérym mowa w rozdziale 2. Przepis art. 6 znajdujgcy sie w tymze rozdziale
przewiduje, ze wprowadzenie wymienionego w ustawie zaktadowego systemu wyna-
gradzania nastepuje na podstawie porozumienia, ktore zawierajg: wtasciwy organ
zaktadowej organizacji zwigzkowej — z jednej strony i kierownik zaktadu pracy (po
spetnieniu okreslonych wymagan) — z drugiej strony. Z kolei z art. 23 ust. 1 ustawy
wynika, ze w zaktadzie, w ktérym nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa,
przewidziany w ustawie system wynagradzania moze wprowadzic kierownik tego
zaktadu pracy w formie regulaminu. Poniewaz zostato w sprawie ustalone, ze w poz-
wanej spotce nie byto w owym czasie zwigzkow zawodowych ani organdw samorzg-
du pracowniczego, powaod, jako dyrektor a zarazem jednoosobowy zarzad spoéfki,
mogt sam wprowadzié¢ system wynagradzania w formie regulaminu.

Od dnia 26 listopada 1994 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, [...] ktéra uchy-
lita ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r., stanowigc w art. 8 ust. 1, ze regulaminy usta-
lone przed dniem jej wejscia w zycie na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. , zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie zakladowego uktadu zbio-
rowego pracy. Ustawa ta w art. 8 ust. 2 przewidziata zarazem mozliwos¢ wprowa-
dzenia zmian w takim regulaminie, przyznajgc prawo ich dokonywania pracodawcy:
w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg — gdy organizacja zwigzkowa
istnieje lub samemu pracodawcy — gdy organizacji takiej brak. Analiza tresci art. 8
omawianej ustawy w powigzaniu ze stanem faktycznym sprawy prowadzi zatem do
wniosku, ze skoro w pozwanej spétce obowigzywat regulamin wynagradzania wyda-
ny na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworze-

nia zaktadowych systeméw wynagradzania, to powdd byt uprawniony do dokonywa-



nia w nim zmian. Tym samym zmiana regulaminu dokonana przez niego dnia 24
listopada 1995 r., polegajgca na wprowadzeniu nagrdd jubileuszowych dla pracow-
nikow, nie byta zmiang samowolng, lecz znajdowata podstawe prawng w przepisie
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

Z ustalen przyjetych w sprawie wynika, ze 40-letni okres pracy powoda uptynat
w dniu 20 czerwca 1996 r. W tej dacie obowigzywata juz ustawa z dnia 2 lutego 1996
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), ktéra w art. 9 ust. 1 zawarta postanowienie, ze u pracodawcy, zatrudniajg-
cego co najmniej 5 pracownikow, obowigzujgcy w dniu wejscia w zycie ustawy regu-
lamin, utrzymany w mocy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547 ze zm.), przeksztatca sie z tym dniem w regulamin wynagradzania, o kt6-
rym mowa w art. 772 KP. Wymieniony przepis stanowi z kolei, ze pracodawca za-
trudniajgcy co najmniej 5 pracownikéw, nie objetych zaktadowym uktadem zbioro-
wym pracy ani ponadzaktadowym ukfadem zbiorowym pracy (spetniajgcym okreslo-
ne wymagania), ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradza-
nia.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezato zatem stwierdzic, ze re-
gulamin wynagradzania pozwanej spofki z dnia 28 listopada 1990 r., wraz z pdzniej-
szymi zmianami wprowadzonymi przez powoda, w tym takze ze zmiang z dnia 24
listopada 1995 r., polegajgca na wprowadzeniu dla pracownikdéw nagréd jubileuszo-
wych, miat moc obowigzujgcg w chwili uptywu 40-letniego okresu pracy powoda. Po-
nadto nalezato przyjac¢, ze regulamin ten miat takze do niego zastosowanie. Powdd
bowiem byt pracownikiem pozwanej spoétki zatrudnionym na stanowisku dyrektora,
petnigcym jednoczesnie funkcje jednoosobowego jej Zarzadu.

Przepisy dotyczgce ustalania wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z
pracg zawarte w Kodeksie pracy przewiduja, ze warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowe
pracy, zgodnie z przepisami dziatu jedenastego (art. 77%), albo regulaminy wynagra-
dzania (art. 77%). Gdy chodzi o pozwang spotke, to z wezesniejszych uwag wynika,
ze przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy nie byta ona objeta uktadem zbiorowym pracy, zatem nieistniejgcy

uktad nie mégt sta¢ sie z mocy prawa zaktadowym uktadem zbiorowym pracy (art. 9



ust. 4 tej ustawy), do ktérego miatyby zastosowanie przepisy art. 238-241" oraz art.
241% — art. 241%° KP. Wsrod tych przepiséw jest zamieszczony art. 241%°, ktérego §
2 nie pozwala na okreslenie w ukfadzie zaktadowym wynagrodzenia osob zarzg-
dzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy. Regulacja przewidziana w art.
241%° § 2 KP nie odnosi sie jednak do pozwanej spétki i do postanowien obowigzuija-
cego w niej regulaminu wynagradzania z dnia 28 listopada 1990 r., wraz ze zmiang z
dnia 24 listopada 1995 r. wprowadzajgcg dla pracownikow nagrody jubileuszowe.
Oznacza to, ze z punktu widzenia omawianych przepiséw wymieniony regulamin
mogt obejmowac powoda, mimo ze byt on osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy. Jako
dyrektor pozwanej spotki byt on bowiem jej pracownikiem i z tego tytutu przystugiwaty
Mu roszczenia przewidziane w powyzszym regulaminie.

W Swietle przedstawionego stanowiska kwestie poruszone w kasacji, ktorych
sens sprowadza sie do zarzutu, ze ,powdd nie miat uprawnien do wprowadzania do
regulaminu wynagradzania nagrdd jubileuszowych, poniewaz zgodnie z trescig art.
200 KH podlegat ograniczeniom ustanowionym w umowie spoétki oraz w art. 203 KH”,
nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze art. 203 KH dotyczy uméw miedzy spétkg a cztonkami zarzadu oraz
sporéw miedzy nimi i stanowi, ze w takich sytuacjach spétke reprezentuje rada nad-
zorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspoélnikow. Celem normy prawnej za-
wartej w tym przepisie jest wykluczenie mozliwosci zawierania uméw przez czionka
zarzadu, bedgcego z mocy art. 198 KH reprezentantem spétki, z cztonkiem zarzgdu
wystepujgcym w roli piastuna organu tej spétki. Mowigc inaczej, w art. 203 KH chodzi
o to, by w umowach i sporach miedzy spétkg a cztonkami zarzgdu ta sama osoba nie
wystepowata w réznych, niejednokrotnie przeciwstawnych sobie, rolach. Wprowa-
dzenie przez powoda, jako dyrektora pozwanej Spotki (mogt nim przeciez by¢ nie
petnigc funkcji jednoosobowego jej Zarzadu), zmian w regulaminie wynagradzania
nie byto umowa, o ktorej stanowi art. 203 KH i czynnoscig ,samego z sobg”. Powdd —
zgodnie z art. 3' § 1 KP — dokonywat czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy
jako osoba zarzgdzajgca ,za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng”, a
wystepujgc w tym charakterze, byt uprawniony do wprowadzenia regulaminu oraz do
dokonywania w nim zmian. Dlatego tez z wskazanych przyczyn nie mozna byto
uznac, ze powyzszy regulamin nie miat mocy obowigzujgcej w stosunku do powoda.

Nie mogt by¢€ rowniez uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 200 KH. W

mys$l| tego przepisu, cztonkowie zarzgdu podlegajg wobec spoétki ograniczeniom wyp-



tywajgcym z trzech zrodet: ustawy, umowy spotki i uchwaty wspolnikow. Ich odpo-
wiedzialnos¢ wobec spotki wynika z tresci stosunku zobowigzaniowego tgczgcego
cztonka zarzadu ze spotka i jest przede wszystkim okreslona strukturg spotki. Na
cztonku zarzgdu spoczywa wiec obowigzek dziatania zgodnie z tg strukturg, to zna-
czy podejmowania czynnosci, ktdre obowigzany jest podjgc¢ zarzad i powstrzymania
sie od dziatan nie nalezgcych do tego organu (tak: Kodeks handlowy, Komentarz,
tom I, s. 1445, Warszawa 1997). Za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
obowigzkdw cztonek organu spotki (a wiec: zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewi-
zyjnej oraz likwidator) moze ponies¢ roznego rodzaju odpowiedzialnos¢. Wedtug art.
292 § 1 KH cztonek wtadz spotki odpowiada wobec spétki za szkode wyrzgdzong
przez dziatalnos¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami umowy spoétki. Na pods-
tawie powyzszego przepisu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze wiec
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych miedzy innymi od cztonka zarzgdu wedtug
regut przewidzianych w art. 292 § 2 KH, lecz jedynie z tytutu dziatan sprzecznych z
prawem lub postanowieniami umowy spotki. Ponadto, cztonek zarzgdu moze poniesc
odpowiedzialnos¢ natury organizacyjnej, to znaczy moze by¢ zawieszony w czynnos-
ciach lub natychmiast odwotany z petnionej funkcji, wraz z sankcjg w postaci utraty
odszkodowania z tytutu przedwczesnego odwotania. W pismiennictwie dotyczgcym
odpowiedzialnosci cztonkow wiadz spdétki nie ma kontrowersiji co do tego, ze czyn-
nosci prawne dokonane wbrew ograniczeniom przewidzianym w art. 200 KH nie sg
pozbawione mocy prawnej wobec 0séb trzecich, gdy zas chodzi o samego cztonka
tych wtadz, mogg stanowi¢ wazny powdd do jego odpowiedzialnosci organizacyjnej i
odszkodowawczej (tak np. M.Allerhand Kodeks handlowy, Komentarz, Lwow 1935, s.
53, J.Tomkiewicz i J.Bloch, Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Komentarz,
Warszawa 1934, s. 96, S.Sottysinski, A.Szajkowski i J.Szwaja: Kodeks handlowy,
Komentarz, Warszawa 1997 r., tom. I, s. 1147).

W tym stanie rzeczy, jezeli — zdaniem strony pozwanej — wprowadzenie przez
powoda omawianej zmiany w regulaminie wynagradzania byto sprzeczne z zatozy-
cielskg umowg spotki z dnia 13 czerwca 1988 r. oraz z uchwatg [...] zebrania wspdl-
nikdw z tej samej daty, to pozostataby odpowiedzialno$¢é powoda za szkode na za-
sadach okreslonych w art. 292 KH. Sad Wojewddzki jednak ustalit, ze w dniu 13
wrzesnia 1991 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspaolnikow jednomysinie upowaznito
dyrektora Spofki, tj. w owym czasie powoda, ,do przyznawania nagrod — gratyfikacji

jubileuszowych, w ramach upowaznieh okreslonych w uchwale [...] p. 6 i 7 Zgroma-
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dzenia Wspolnikow z dnia 13 czerwca 1988 r.”. Stusznie rowniez Sad ten zauwazyt,
ze gdyby wspalnicy na zgromadzeniu w dniu 13 wrzesnia 1991 r. chcieli ograniczy¢
prawa dyrektora tylko do przyznawania pracownikom premii uznaniowych, to bytoby
to zbedne, gdyz powyzsze uprawnienie zostato juz przewidziane dla dyrektora
wczesniej, tj. w uchwale [...] z dnia 13 czerwca 1988 r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393 KPC).



