Wyrok z dnia 8 czerwca 1999 .
| PKN 96/99

1. Zasady wspoizycia spotecznego nie moga stanowié¢ podstawy pra-
cowniczych uprawnien ptacowych.

2. Sad nie moze oddali¢ jako przedwczesnego powodztwa o swiadczenie,
uznajac, ze powod powinien w odrebnym procesie zadaé ustalenia stosunku

prawnego uzasadniajacego roszczenie o zaptate (art. 189 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 1999 r. sprawy z powddz-
twa Jerzego K. przeciwko Kopalni Gipsu i Anhydrytu ,N.L.” Spétce z 0.0. wN. o
sprostowanie swiadectwa pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r., zmienit zaskarzony przez pozwang Kopalnie
Gipsu i Anhydrytu ,N.L. Spotke z 0.0. w N. wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Ztotoryi w jego pkt. 1 i oddalit jako przedwczesne powddztwo Jerzego K. o wynagro-
dzenie, a takze oddalit apelacje powoda, nie obcigzajgc go kosztami postepowania
apelacyjnego. W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w KGHM Miedz SA
w L. - Oddziale Zaktadéw Gorniczych ,K.” w I. od 16 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1996
r., ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora Oddziatu. Z dniem 1 stycznia 1997 r.
pozwana Spoétka przejeta dotychczasowego pracodawce powoda w trybie art. 23*
KP.



Na podstawie umowy o prace z 21 kwietnia 1997 r. pozwana zatrudnita powo-
da z dniem 1 stycznia 1997 r. na stanowisku dyrektora Oddziatu w L. W zwigzku z
uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej Spotki z 29 kwietnia 1997 r., powotujgcg powo-
da na stanowisko cztonka Zarzadu z dniem 1 maja 1997 r., powdd zostat zatrudniony
w charakterze cztonka Zarzadu - dyrektora Oddziatu Kopalni Anhydrytu ,L.".

W dniu 20 sierpnia 1997 r. przewodniczgca Rady Nadzorczej pozwanej Spotki
odczytata powodowi uchwate tej Rady o odwotaniu go z dniem 30 sierpnia 1997 r. z
funkcji cztonka Zarzgdu pozwanej Spofki - dyrektora Oddziatu Kopalni Anhydrytu ,L.”,
a nastepnie wreczyta mu pismo o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace za trzymiesiecz-
nym wypowiedzeniem z dniem 30 listopada 1997 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano powodowi uchwate Rady Nadzorczej, nie informujgc go, ze wzgledu na
stan jego zdrowia i dgzenie do unikniecia zwigzanego z tym stresu, o negatywnej
ocenie jego pracy dokonanej przez wtascicielskg D. Spotke Inwestycyjng. W dniu 30
sierpnia 1997 r. stanowisko zajmowane przez powoda zostato powierzone innemu
pracownikowi.

W zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji finansowej pozwana Spoétka w paz-
dzierniku 1997 r. odwotata jednego z cztonkéw Zarzadu, nie powotujgc na jego miejs-
ce innej osoby. W listopadzie 1997 r. podpisano umowe przedwstepng w sprawie
sprzedazy udziatéw w kapitale zaktadowym Spétki. W grudniu 1997 r. Zarzad poz-
wanej, po konsultacjach ze Spotkg wiascicielskg i nabywcg udziatéw, podjat uchwate
o likwidacji oddziatu handlowego L. Z dniem 1 stycznia 1998 r. rozpoczeta sie proce-
dura restrukturyzacji pozwanej Spofki oraz likwidacja Oddziatu L., jako wyodrebnionej
jednostki prawa handlowego.

W dniach 1 listopada i 1 grudnia 1997 r. pozwana wypowiedziata umowy o
prace 15 osobom. W dniu 3 grudnia 1997 r. powodowi doreczono $wiadectwo pracy,
wystawione 1 grudnia 1997 r., z adnotacjg, ze jego stosunek pracy ustat wskutek
odwotania go przez Rade Nadzorczg pozwanej Spétki z funkcji cztonka Zarzadu i
dyrektora Oddziatu. Pozwana nie uwzglednita wniosku powoda o sprostowanie swia-
dectwa pracy przez dokonanie wpisu, iz jego stosunek pracy ustat z przyczyn lezg-
cych po stronie pracodawcy, argumentujgc, ze stanowisko cztonka zarzgdu - dyrek-
tora oddziatu w dalszym ciggu istnieje.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda nagrode z okazji Dnia Gérnika oraz tzw. 14 pensje, cho-

ciaz do nabycia prawa do nagrody okolicznosciowej zabrakto powodowi 4 dni, a do



nabycia nagrody rocznej - 31 dni. Sad ten uznat, iz pozbawienie powoda prawa do
tych nagrod w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego bytoby
sprzeczne z zawartg w art. 8 KP klauzulg generalng, zwtaszcza ze w okresie wypo-
wiedzenia pozwana Spotka czynita powodowi obietnice dalszego zatrudnienia i
otrzymania tych swiadczen. Sad pierwszej instancji pomingt zarzuty powoda skiero-
wane przeciwko sposobowi rozwigzania stosunku pracy, uznajgc, iz powod nie od-
wotywat sie od wypowiedzenia mu umowy o prace, a w konsekwencji nie byto to
przedmiotem procesu.

Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sgd Wojewddzki uznat, ze zgodnie
z bezwzglednie obowigzujgcymi zaktadowymi regulacjami ptacowymi - prawo do
spornych swiadczen w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego okresu
przystuguje pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy. Takg podstawe dochodzonych roszczeh wskazywat powdd, a poz-
wana trafnie argumentowata, ze sporne Swiadczenia nie mogag przystugiwaé w opar-
ciu 0 zadng inng podstawe prawng, a w szczegolnosci swiadczenia te nie mogg byc¢
przyznane przez dowolne stosowanie zasad wspotzycia spotecznego.

Réwnoczesnie Sad drugiej instancji przyjat, iz dla zasgdzenia dochodzonych
roszczen konieczne jest ustalenie, czy do rozwigzania stosunku pracy powoda dosz-
o z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Zdaniem tego Sadu, uzyskanie spornych
wypftat jest niedopuszczalne w procesie o sprostowanie swiadectwa pracy, natomiast
powdd powinien wszczgé nowy spor o Swiadczenie, w ktérym zostataby rozwazona
wymagana przestanka uwzglednienia tych roszczen.

W kasacji powoda podniesiono zarzut niezastosowania art. 386 § 4 KPC
.przez to, ze Sgd Wojewoddzki zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgc po-
wodztwo jako przedwczesne mimo stwierdzenia, iz rozpoznanie sprawy w zakresie
zasgdzenia wynagrodzenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego”.
W rozpoznawanej sprawie powdd wystgpit z zgdaniem okres$lonego swiadczenia pie-
nieznego. Zdaniem skarzgcego, jezeli Sgd Wojewddzki uznat, ze Sad pierwszej ins-
tancji nie poczynit ustalen, co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem,
to powinien uchyli¢ wyrok tego Sgdu do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386 § 4 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprawdzie kasacja zawiera bezposrednio jedynie zarzut niezastosowania
dyspozycji art. 386 § 4 KPC, to jednak w istocie rzeczy kwestionuje w sposob pos-
redni btedne zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisu art. 386 § 1 KPC, a
przede wszystkim naruszenie zaktadowych regulacji ptacowych, przewidujgcych
prawo do nagrody specjalnej z okazji Dnia Gornika oraz do nagrody rocznej, tzw. 14-
tej pensji. W orzecznictwie przyjmuje sie dopuszczalnosc rozpatrywania kasacji,
ktéra zawiera wskazanie podstaw zaskarzenia w sposéb posredni (por. wyrok SN z
dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 62/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 313), co jest uza-
sadnione zwtaszcza wowczas, gdy nie sposob zaakceptowaé oczywiscie btednego
orzeczenia Sadu drugiej instancji, ktory bez koniecznej precyzji okreslit zaktadowe
zrodta roszczen premiowych powoda jako ,Zatgczniki Nr 6 7”.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo zdyskwalifikowat
poglad Sadu pierwszej instancji, ze zasady wspoétzycia spotecznego nie mogg by¢
zrodtem pracowniczych uprawnien ptacowych (art. 8 KP - a contrario), trafnie wska-
zujgc, ze powodd bytby uprawniony do uzyskania dochodzonych swiadczen premio-
wych w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego okresu, za ktéry przystuguja
sporne Swiadczenia, pod warunkiem ustalenia, ze pozwany pracodawca rozwigzat z
nim stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych Oddziatu, ktérym kierowat powdd. Po
takiej trafnej konstatacji, Sgd ten jednak w sposéb catkowicie irracjonalny uznat, ze
powodztwo o sporne swiadczenia zalezy od uprzedniego ustalenia i to w odrebnym
procesie, czy rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z przyczyn zalez-
nych od pracodawcy. W tym celu na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz oddalit powddztwo jako przedwczesne.

Stanowisko takie jest oczywiscie chybione z uwagi na prejudycjalnos¢ ustale-
nia faktow i stosunku prawnego, uzasadniajgcych dochodzone przez powoda rosz-
czenia. Ustalenie to powinno wiec nastgpi¢ w procesie o swiadczenie. Z tych przy-
czyn, wyrok Sadu drugiej instancji nie mogt sie ostac, poniewaz w odrebnym proce-
sie, do ktérego Sad ten kierowat powoda, powddztwo o ustalenie przyczyn rozwigza-
nia stosunku, w celu zasgdzenia dochodzonych roszczen premiowych ze stosunku
pracy i to w sytuacji, gdy powdd nie odwotat sie od dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace, bytoby oddalone z powodu braku interesu prawnego w takim
samoistnym ustaleniu. Powodztwo o ustalenie jest bowiem bezzasadne z uwagi na
brak interesu prawnego, jezeli w konkretnej sytuaciji - tak jak w rozpoznawanej spra-

wie - mozliwe byto, a nawet zostato wytoczone powddztwo o $wiadczenie. Nadto po-



wodztwo o swiadczenie moze by¢ uznane i oddalone jako przedwczesne tylko wow-
czas, jezeli dotyczy roszczen, ktére nie sg wymagalne w dacie wytoczenia powédz-
twa. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, skoro powod zgdat
zasgdzenia roszczenh materialnych z zakonczonego stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art. 393" KPC.



