Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 .
I RN 13/99

Jednodniowa przerwa miedzy ustaniem zatrudnienia a uzyskaniem
prawa do zasitku chorobowego nie wyklucza mozliwosci wliczenia okresu jego
pobierania do stazu, od ktérego zalezy nabycie prawa do zasitku dla bezrobot-
nych (art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-

ciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie
sprawy ze skargi Joanny P. na decyzje Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R.
z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 24
lipca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie
z dnia 24 lipca 1998 r. [...], ktéremu zarzucit, iz razgco narusza art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) oraz art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.).

Zaskarzonym wyrokiem NSA oddalit skarge Joanny P. na decyzje Dyrektora
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w R. z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie za-
sitku dla bezrobotnych. Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 1



kwietnia 1998 r. Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w L. orzekt o uznaniu Joanny
P. za bezrobotng od dnia 1 kwietnia 1998 r. i odmowit przyznania jej zasitku z tytutu
pozostawania bez pracy. Swojg decyzje wydat na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 23
ust. 1i 2, art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu, uzasadniajgc odmowe prawa do zasitku dla bezrobotnych,
niespetnieniem warunkéw okreslonych w art. 23 ust. 1 i 2 tej ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami do 365 dni (o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) zaliczeniu podlegajg okresy
pobierania renty inwalidzkiej, Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz przypadajgce bez-
posrednio po ustaniu zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej albo za-
przestania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci — okresy pobierania zasitku cho-
robowego, macierzynskiego lub opiekunczego, jezeli podstawe wymiaru tych zasit-
kéw stanowita kwota w wysokosci co najmniej najnizszego wynagrodzenia. Wnios-
kodawczyni udokumentowata nastepujgce okresy uprawniajgce do zasitku: okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 17 marca do 31 maja 1997 r., okres
pobierania zasitku chorobowego od 2 czerwca 1997 r. do 26 lutego 1998 r. i okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 27 lutego do 31 marca 1998 r.

Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w R. decyzjg z dnia 7 kwietnia 1998 r.
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu podkreslit, ze
pomiedzy ustaniem zatrudnienia Joanny P. w dniu 31 maja 1997 r., a okresem po-
bierania przez nig zasitku chorobowego od dnia 2 czerwca do 26 lutego 1998 r. nas-
tgpita jednodniowa przerwa, a poniewaz (zdaniem organu) miedzy ustaniem zatrud-
nienia a pobieraniem zasitku nie moze nastgpi¢ nawet jednodniowa przerwa, to w
mysl art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r., wnioskodawczyni nie spet-
nita przestanek warunkujgcych przyznanie prawa do pobierania zasitku dla bezrobot-
nych. W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzgca wyjasnita, ze
miedzy ustaniem zatrudnienia a okresem pobierania zasitku chorobowego rzeczywis-
cie nastgpit jeden dzien przerwy. Dniem tym jednakze byfa niedziela i w zwigzku z
tym zainteresowana nie miata mozliwosci udania sie do przychodni lekarskiej. Po-
niewaz (zdaniem skarzgcej) w innych przepisach prawnych niedziela traktowana jest
inaczej niz zwykty dzien (np. przy regulowaniu ptatnosci), dlatego skarzgca wniosta o
,<rozpatrzenie skargi pod tym kgtem”.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajgc skarge wskazat, iz w przypadku wys-
tgpienia przerwy pomiedzy ustaniem zatrudnienia a okresem pobierania zasitku cho-

robowego, do wymaganych 365 dni nie moze zosta¢ zaliczony okres pobierania za-



sitku chorobowego. Bez znaczenia, w ocenie tego Sadu, byta wiec okolicznos¢, ze
byta to przerwa jednodniowa i ze dniem tym byta niedziela. Jego zdaniem, z woli bo-
wiem ustawodawcy wytgczona zostata mozliwosc jakiejkolwiek przerwy miedzy
wskazanymi okresami, a wiec stowo ,bezposredni” nalezato odczytywac jako ,nas-
tepnego dnia po”.

Zdaniem Prezesa NSA prawdg jest, ze ustawodawca dokonujgc nowelizaciji
art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1994 r. ustawg z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niekt6-
rych ustaw (Dz.U. Nr 147, poz. 87), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1997 r., w prze-
pisie tym dodat stowo ,bezposrednio”, co moze by¢ rozumiane jako wyraz dgzenia do
bardziej rygorystycznego uregulowania wchodzgcej w gre materii. Celem tej noweli-
zacji byto niewatpliwie zdyscyplinowanie bezrobotnych oraz ukrécenie przypadkéw
wykorzystywania dotychczasowych przepiséw przez osoby nieuczciwe. Nie mozna
jednak przyjgc, azeby ustawodawcy chodzito o takg interpretacje stowa ,bezposred-
nio”, jakiej dokonat sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie. W przeciwnym wypadku
ustawodawca uzytby zwrotu bardziej jednoznacznego, np. ,nastepnego dnia”. Nalezy
uznac, ze zmiana przepisu zaktadata do$¢ szybkie nastepstwo czasowe ale polega-
jace na tym, iz pomiedzy wskazanymi w przepisie zdarzeniami prawnymi (zatrudnie-
nie — zasitek chorobowy) sytuacja zainteresowanego w zakresie okreslonym istotg
art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy nie powinna ulec zmianie. Sytuacja Joanny P. byta wkasnie
takg, bowiem w okresie pomiedzy zatrudnieniem a uzyskaniem zasitku chorobowego
nie miato miejsca zadne zdarzenie, ktére by zmieniato istotnie sytuacje zaintereso-
wanej z punktu widzenia podstaw do uzyskania zasitku chorobowego. Oznacza to
wiec, ze pozbawienie skarzgcej mozliwosci nabycia zasitku dla bezrobotnych na
skutek az tak restryktywnej wyktadni omawianego przepisu razgco narusza ten prze-
pis, zas pozostawienie zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go w obrocie prawnym jest nie do pogodzenia z wymogami porzgdku prawnego w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Ponadto Prezes NSA wskazat, ze odmienny poglad od wyrazonego w zaskar-
zonym orzeczeniu przyjgt Naczelny Sgd Administracyjny w orzeczeniach o sygn. akt
Il SA/Kr 2253/97, Il SA/Kr 2166/97 z dnia 13 maja 1998 r. oraz Il SA/Kr 97/98 z dnia
24 wrzesnia 1998 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie z
twierdzeniem, ze znowelizowanie w grudniu 1996 r. art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu miato na celu zaostrzenie rygorow, od spet-
nienia ktorych zalezy wliczanie okresu pobierania zasitkdw z ubezpieczenia spotecz-
nego do stazu zasitkowego (okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do zasitku dla
bezrobotnych). Wynika to miedzy innymi z poréwnania art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (w obecnym brzmieniu) z art. 6 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.). Pierwszy z wymienionych przepiséw postuguje sie formutg ,przypadajgce bez-
posrednio po ustaniu zatrudnienia okresy pobierania zasitku chorobowego, macie-
rzynskiego lub opiekunczego”, natomiast w art. 6 ustawy z 17 grudnia 1974 r. mowa
jest o zasitku chorobowym przystugujgcym osobie, ,ktdra stata sie niezdolng do pracy
po ustaniu zatrudnienia”, nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy (przypadek z art. 6
pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1974 r.) albo jednego miesigca (przypadek ujety w jej art. 6
pkt 2). Nie oznacza to jednak, iz — jak stusznie podnosi sie w rewizji nadzwyczajnej —
wystepujgcy w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobo-
ciu zwrot ,bezposrednio” po ustaniu zatrudnienia powinien by¢ identyfikowany z wy-
razeniem ,nastepnego dnia” po ustaniu zatrudnienia. Przy ocenie ,bezposredniosci”,
o ktdérej tu mowa, muszg byé uwzglednione okolicznosci konkretnej sprawy, w tym
zwtaszcza to, ze nastepnym dniem po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni byta
niedziela. Na rzecz takiego stanowiska obok przestanek natury jezykowo-logicznej
przemawiajg — i to gtdwnie — racje natury funkcjonalno-celowosciowej. W tym kontek-
Scie nalezy podnies$¢, iz szczegdlnie trudne do zaakceptowania konsekwencje — wy-
nikajgce z identyfikowania zwrotu ,bezposrednio po ustaniu zatrudnienia” z wyraze-
niem ,nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia” — powstajg na tle zasitku macie-
rzynskiego po ustaniu zatrudnienia. Zasitek ten przystuguje po ustaniu zatrudnienia,
jezeli rozwigzanie umowy o prace nastgpito w okresie cigzy, przy czym porod — co
jest oczywiste- moze nastgpi¢ w réznym czasie po ustaniu umowy o prace, a to
oznacza, ze i zasitek macierzynhski bedzie przystugiwat za rézne okresy przypadajgce
po rozwigzaniu stosunku pracy, przy czym tylko w wyjatkowych przypadkach pierw-
szy dzien okresu, za ktéry on przystuguje bedzie sie zbiegat z dniem ustania zatrud-



nienia. To zas prowadzitoby do wniosku — przy przyjeciu wyktadni identyfikujgcej
.bezposrednios¢” z ,nastepnym dniem” — Zze przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w cze$ci dotyczgcej zasitku macierzynskie-
go, bytby praktycznie martwy, a jednoczesnie mogtby by¢ uwazany za kolidujgcy z
art. 177 § 4 KP zdanie czwarte, w ktérym postanawia sie, ze okresy pobierania
Swiadczen z tytutu urodzenia dziecka po rozwigzaniu umowy o prace z pracownicg w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego wlicza sie do okresu zatrudnienia, od kto-
rego zalezg uprawnienia pracownicze. Ostatecznie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowis-
kiem Prezesa NSA, iz stowo ,bezposrednio” wystepujgce w art. 23 ust. 2 pkt 3
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie moze by¢ utozsamiane z
»-nastepnym dniem” (po ustaniu zatrudnienia), a wobec tego — na tle rozpoznawane-
go stanu faktycznego sprawy — nalezy stwierdzi¢, ze nie byto podstaw do wytgczenia
ze stazu zasitkowego skarzgcej spornego okresu pobierania przez nig zasitku choro-
bowego po ustaniu zatrudnienia, z tego powodu, iz miedzy ustaniem jej stosunku
pracy, a habyciem prawa do zasitku chorobowego wystgpita przerwa jednego dnia,
ktérym byta niedziela.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, przy uwzglednieniu art. 393 § 1
KPC w zwigzku z 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189), orzekt jak w sentencji wyroku.



