Postanowienie z dnia 9 czerwca 1999 r.
11l RN 6/99

Naczelny Sad Administracyjny nie moze odrzucié¢ skargi, jezeli istnieje

watpliwos¢ co do prawidtowosci wezwania o uzupetnienie jej brakéw.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Haliny R. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B. z dnia 8
maja 1998 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania zasitku celowego, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego od postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia

3 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-O$rodek Zamiejscowy w
Biatymstoku postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 1998 r. [...] odrzucit skarge Haliny R.
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B. z dnia 8 maja 1998 r. w
przedmiocie odmowy przyznania zasitku celowego. W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia Sad stwierdzit, ze skarzgca zostata wezwana do usuniecia brakéw
formalnych skargi, tj. do ztozenia jej odpisu oraz wptacenia wpisu w terminie siedmiu
dni po rygorem odrzucenia. Skarzgca pokwitowata wezwanie w dniu 2 czerwca 1998
r. W wyznaczonym terminie Halina R., wedtug Sadu, uiscita jedynie wpis, natomiast
nie ztozyta odpisu skargi. W zwigzku z tym skarga podlegata odrzuceniu na podsta-
wie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).



Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt powyzsze postanowie-
nie rewizjg nadzwyczajna, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Za-
miejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. W ocenie Prezesa NSA
przepis art. 52 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym wskazuje, ze
Sad orzeka na podstawie akt sprawy. Tymczasem w aktach sgdowych Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku jest wprawdzie za-
rzgdzenie Prezesa z dnia 22 maja 1998 r. o wezwaniu skarzgcej do uiszczenia wpisu
oraz nadestania odpisu skargi z adnotacjg o wykonaniu tego zarzgdzenia, jednakze
w aktach sprawy nie ma odpisu pisma z dnia 1 czerwca 1998 r. zawierajgcego to
wezwanie. Skoro zatem skarzgca w zakreslonym terminie uiscita zgdany wpis od
skargi, a nie ztozyta odpisu skargi, to w ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego nie byto wystarczajgcej przestanki do przyjecia, ze nie uzupetnita tego
braku formalnego mimo doreczonego jej wezwania takze w tym zakresie. Istniata co
do tego watpliwos¢ wymagajgca wyjasnienia, a zatem odrzucenie skargi byto bez-
podstawne.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2 in fine ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) Sad odrzuca
skarge takze wtedy, gdy w wyznaczonym terminie nie uzupetniono jej brakéw. W
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze w aktach sprawy jest zarzgdzenie Preze-
sa Osrodka Zamiejscowego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z
dnia 22 maja 1998 r. o wezwaniu skarzgcej do uzupetnienia brakow skargi, polegaja-
cych na uiszczeniu wpisu w kwocie 10 zt oraz nadestaniu odpisu skargi w terminie
siedmiu dni od otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Niesporne jest
takze, ze skarzgca pokwitowata odbior wezwania w dniu 2 czerwca 1998 r. i w termi-
nie uiscita wpis sgdowy. Sporne jest natomiast, czy skarzgca zostata prawidtowo
wezwana do ztozenia odpisu skargi, skoro nie ma odpisu wezwania w aktach sgdo-
wych. Nalezy przyjac, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi na

tej podstawie, ze w wyznaczonym terminie nie uzupetniono brakéw skargi, jezeli w



aktach sprawy brak jest odpisu wezwania do uzupetnienia tych brakéw. Trafny jest
zatem zarzut Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w opisanym stanie
faktycznym brak byto podstaw do odrzucenia skargi, skoro istniata wymagajgca wy-
jasnienia watpliwosc¢, czy wezwanie to byto wystarczajgco czytelne, jasne i zrozu-
miale dla strony, a nadto skarzgca uiscita w terminie wpis sgdowy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



