Postanowienie z dnia 9 czerwca 1999 r.
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Nieumieszczenie na drzwiach mieszkania adresata albo biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe (badz
w miejscu widocznym na nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy) zawia-
domienia o ztozeniu pisma w placéwce pocztowej (urzedzie gminy) oznacza, iz
wezwanie skierowane do strony postepowania przed Naczelnym Sagdem Admi-
nistracyjnym nie zostato prawidiowo doreczone (art. 44 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Zdzistawa O. na decyzje |Izby Skarbowej w K. z dnia 16 kwietnia 1998 r. [...] w
przedmiocie odmowy zaniechania ustalania i poboru zryczattowanego podatku do-
chodowego za okres od maja do grudnia 1997 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego od postanowienia Naczelnego Sadu

Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 1998

r.[...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od

postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Ka-
towicach z dnia 14 wrzesnia 1998 r. [...], ktérym odrzucono skarge w przedmiocie



odmowy zaniechania ustalania i poboru zryczattowanego podatku dochodowego za
okres od maja do grudnia 1997 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit on, ze ra-
zgco narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 44 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) a takze art. 27 ust. 2 tej ustawy.

Skarzacy, Zdzistaw O., kwestionowat legalnos¢ decyzji Izby Skarbowej w K. z
dnia 16 kwietnia 1998 r., utrzymujgcej w mocy decyzje [...] Urzedu Skarbowego w K.,
ktérg odmowiono zaniechania ustalania i poboru zryczattowanego podatku docho-
dowego od przychoddéw ewidencjonowanych za okres od maja do grudnia 1997 r. Na
podstawie zarzgdzenia sedziego z dnia 20 lipca 1998 r. wezwano skarzgcego do
uzupetnienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych skargi przez nadestanie jej
oryginatu oraz podania wartosci przedmiotu sporu, pod rygorem odrzucenia skargi.
Wezwanie to wysytano dwukrotnie na adres skarzgcego podany w skardze, z tym ze
ostatnie, wystane 14 sierpnia 1998 r., nie zostato doreczone skarzgcemu w trybie
przewidzianym w art. 42 i 43 KPA, lecz z powodu nieobecnos$ci adresata ztozono je
w urzedzie pocztowym w dniu 18 sierpnia 1998 r.(druk ,potwierdzenie odbioru”).

Postanowieniem z 14 wrzesnia 1998 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osro-
dek Zamiejscowy w Katowicach skarge odrzucit, podajgc, ze skoro z adnotacji poczty
wynika, iz ,zawiadomienie o ztozeniu przesytki do odbioru ztozono w dniu 18 sierpnia
1998 r.”, zas brakdéw skargi nie uzupetniono w terminie tygodniowym liczonym od 26
sierpnia 1998 r., to odrzucenie skargi na mocy art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym jest uzasadnione.

Twierdzenia te zostaty zakwestionowane przez Prezesa NSA. Zgodnie z art.
44 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w przy-
padku niemoznosci doreczenia pisma procesowego adresatowi osobiscie (art. 42
KPA) lub innej osobie wymienionej w ustawie (art. 43 KPA), pismo takie sktada sie na
okres siedmiu dni w urzedzie pocztowym lub w urzedzie gminy, z tym ze robwnoczes-
nie zawiadomienie o tym nalezy miedzy innymi umiesci¢ na drzwiach mieszkania
adresata albo biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynnos$ci zawodowe. Spetnienie powyzszych warunkéw rodzi domniemanie prawne,
ze doreczenie zostato dokonane z uptywem ostatniego dnia wymienionego wyzej
okresu siedmiodniowego. Z akt sprawy wynika, ze wezwanie skarzgcego do uzupet-
nienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych skargi nie zostato mu doreczone

w trybie art. 42 i 43 KPA. Na odwrocie bowiem druku ,potwierdzenie odbioru” dore-



czyciel pocztowy podkreslit i potwierdzit wlasnym podpisem, ze nie zastat adresata
pod wskazanym adresem (pkt 1 lit. c zawartej tam instrukcji doreczania). Brak nato-
miast jakiejkolwiek informacji na odwrocie powyzszego druku co do innych form do-
reczenia wezwania, a w szczegolnosci o ztozeniu go we wtasciwym urzedzie pocz-
towym oraz o umieszczeniu na drzwiach jego mieszkania bgdz w skrzynce pocztowe]
stosownego zawiadomienia dla adresata (pkt 2 lit. a i b druku). W tym stanie rzeczy
przyjecie przez Sad, ze wezwanie o uzupetnienie brakow formalnych skargi zostato
skutecznie doreczone narusza w sposob razgcy art. 44 KPA. Nie zachowano bowiem
warunkéw formalnoprawnych zastosowania tego przepisu, co w konsekwenciji wy-
klucza mozliwos¢ przyjecia domniemania skutecznego doreczenia wezwania.
Przedstawiona wadliwo$¢ postepowania sgdowego spowodowata w konsekwencji —
w wyniku btednego odrzucenia skargi — razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP gwarantujgcej kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz wezwanie skarzgcego do uzu-
petnienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych skargi nie zostato mu dore-
czone zgodnie z przepisami KPA stosowanymi na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Z akt sprawy wynika bowiem, ze brak jest in-
formacji co do zastepczego doreczenia wezwania. W mysl art. 44 KPA w razie nie-
moznos$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 KPA pismo skfada sie
na okres siedmiu dni w urzedzie pocztowym — telekomunikacyjnym lub w urzedzie
gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach mieszkania adresata albo
biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawo-
dowe bgdz w miejscu widocznym na nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy, w
tym przypadku doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia tego
okresu. W aktach sprawy brak jest dowodu na to, iz wymaganie przewidziane w art.
44 KPA zostato spetnione przez doreczyciela. Z ,potwierdzenia odbioru” wynika bo-
wiem jedynie, ze pismo doreczyt on ,z powodu nieobecnosci adresata”, ale bez
wskazania komu i w jaki sposob. W szczegdlnosci z ,potwierdzenia odbioru” wynika,
ze nie doreczyt on wezwania dorostemu domownikowi, ani tez nie umiesécit na
drzwiach mieszkania skarzgcego zawiadomienia o ztozeniu go w urzedzie poczto-

wym lub w urzedzie gminy. Wynika z niego takze, ze zawiadomienia takiego nie



umiescit w skrzynce pocztowej, co zresztg z uwagi na brzmienie art. 44 KPA (przy
uwzglednieniu wykfadni gramatycznej, a takze wnioskéw wynikajgcych z wyktadni
systemowej, w szczegolnosci poréwnania art. 44 KPA i art. 139 § 1 KPC, ktory w
przeciwienstwie do art. 44 KPA przewiduje umieszczenie zawiadomienia w skrzynce
pocztowej nie mogtoby stanowi¢ podstawy — wbrew temu co sugeruje uzasadnienie
rewizji nadzwyczajnej — do uznania doreczenia za odpowiadajgce wymaganiom
ustawy. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zasadne sg zarzuty postawione
zaskarzonemu postanowieniu, w tym takze teza, iz w nastepstwie odrzucenia skargi
doszto do pozbawienia strony prawa do sgdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Kons-
tytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw, przy uwzglednieniu przepisu art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189), Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



