Wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r.
[l RN 16/99

Odliczenie na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
90, poz. 416 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) okreslonych kwot
od dochodu byto dopuszczalne, jezeli spetnione byly tacznie trzy przestanki
prawne: po pierwsze - kwoty te obejmowaty wydatki na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego oraz na zakup dziatki pod budowe tego budyn-
ku; po drugie - kwoty te przeznaczone zostaty na budowe wtasnego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, tzn. budynku majacego stanowié albo wtas-
nos¢é podatnika, albo jego wspotwitasnosé w czesciach utamkowych; oraz po
trzecie - lokale mieszkalne znajdujace sie w budowanym budynku miaty byé

przeznaczone na wynajem.

Przewodniczacy: SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wiodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Grzegorza i Marii H. na decyzje Izby Skarbowej w P. z dnia 26 listopada 1997
r. [...] w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 1996 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego- Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 25

czerwca 1998r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy P.-G. decyzjg z dnia 5 czerwca 1997 r. [...] okreslit zobowig-

zanie matzonkoéw Marii i Grzegorza H. w podatku dochodowym od oséb fizycznych



za 1996 r. W wyniku postepowania odwotawczego Izba Skarbowa w Poznaniu decy-
Zjg z dnia 26 listopada 1997 r. [...] utrzymata w mocy powyzszg decyzje Urzedu
Skarbowego. Organy podatkowe ustality, ze podatnicy w zeznaniu rocznym za 1996
r. odliczyli od dochodu kwoty wydatkowane na budowe budynku mieszkalnego wielo-
rodzinnego z przeznaczeniem znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych na wyna-
jem. Matzonkowie Maria i Grzegorz H. kupili w dniu 17 grudnia 1996 r. od firmy D.D.
Spotka z 0.0. w W. udziat we wspodtwtasnosci nie zabudowanej nieruchomosci grun-
towej, za ktory zaptacili 3.179,85 zt oraz wptacili na konto tejze Spotki 61.526,40 zt
tytutem ,warto$ci budynku w czesci odpowiadajgcej udziatowi we wspaolnej inwesty-
cji”’. Izba Skarbowa, powotujgc sie na art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90,
poz. 416 ze zm.), stwierdzita, ze podstawe obliczenia podatku stanowi dochdd po
odliczeniu kwot wydatkowanych na budowe witasnego wielorodzinnego budynku
mieszkalnego z przeznaczeniem na wynajem oraz wydatkéw na zakup dziatki pod
budowe tego budynku. Odliczenie takie przystuguje réwniez w wypadku budowy bu-
dynku wielorodzinnego stanowigcego wspotwtasnos¢. Tymczasem w przedmiotowe]
sprawie z tresci § 5 aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 1996 r. wynika, ze podatnicy
oraz Spotka w terminie 60 dni od daty oddania budynku do eksploatacji zobowigzali
sie zawrze¢ umowe o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali, w ktorej zostang wy-
odrebnione poszczegodlne lokale mieszkalne, jako odrebne nieruchomosci. Réwno-
czes$nie, stosownie do art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wias-
nosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), udziat wiasciciela lokalu we wspotwias-
nosci jest prawem zwigzanym z wiasnoscig lokali. Wiasnosc¢ lokalu odrebnego nie
moze powstac¢ bez nabycia udziatu we wtasnosci nieruchomosci. Zdaniem Izby
Skarbowej ustawodawca umozliwit dokonanie stosownego odliczenia podatnikom
wydatkujgcym fundusze na budowe witasnych budynkéw wielorodzinnych z przezna-
czeniem znajdujgcych sie w nich lokali mieszkalnych na wynajem. Skoro jednak w
danym wypadku, po wybudowaniu budynku wielorodzinnego zniesiona zostanie
wspotwlasnosé tej nieruchomosci, poprzez ustanowienie na rzecz podatnika odreb-
nej wtasnosci jednego lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznym do niego udziatem
w nieruchomosci wspadlnej, to - w opinii Izby Skarbowej - podatnik ten nie spetnia
przestanek umozliwiajgcych skorzystanie z odliczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust.

1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.



W wyniku skargi na powyzszg decyzje Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] utrzymat jg w
mocy. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono w szczegodlnosci, ze z tresci spo-
rzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 1996 r. - umowy wspaolnej
inwestycji oraz petnomocnictwa wynika, ze ,D.D.” Spétka z 0.0. z siedzibg w W. zo-
bowigzata sie wobec swoich kontrahentéw do wybudowania budynku wielorodzinne-
go oraz ze pozwolenie na budowe tego budynku wydane zostato na rzecz tej Spofki.
Z punktu widzenia obowigzku podatkowego skarzgcych nie ma znaczenia charakter
stosunku cywilnoprawnego tgczgcego ich z wymieniong Spotkg, bowiem stosownie
do art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych istotne jest
to, czy skarzgcy poniesli wydatki na budowe budynku stanowigcego ich wtasnos¢ lub
wspotwtasnosc, w ktorym mieszkania przeznaczone sg na wynajem. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie ustalono, ze skarzgcy stali sie w 1996 r. wspotwtascicielami
nie zabudowanej nieruchomosci gruntowej, nie byli natomiast wéwczas wspotwtasci-
cielami budynku spetniajgcego wymagania prawne, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a tym samym nie mogli
wowczas odliczy¢ wydatkdéw poniesionych na budowe budynku mieszkalnego. Nie
mogli dokonac odliczen tych wydatkéw réwniez z tej przyczyny, ze wydatki te nie zos-
taty poniesione na budowe wtasnego budynku mieszkalnego, lecz w istocie na naby-
cie wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc.

Pismem z dnia 4 marca 1999 . [...] Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 1998 r. [...], zarzu-
cajgc mu razgce naruszenie: art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) w czesci dotyczgcej wydat-
kéw na budowe budynku, a to przez przyjecie, ze przepis ten miat zastosowanie wy-
tgcznie do wydatkdéw poniesionych w roku podatkowym na faktycznie wybudowany
wiasny budynek wielorodzinny (lub czesc¢ takiego budynku) z przeznaczeniem lokali
na wynajem oraz ze w budynku takim nie mogto dojs¢ do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali, nawet jezeli miatyby by¢ one przeznaczone na wynajem; art. 7, art.
8, art. 11 iart. 77 § 2 KPA, wobec braku ustosunkowania sie do twierdzen uwaza-
nych przez skarzgcego za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy oraz wobec doko-
nania ustalen sprzecznych z trescig zebranego materiatu dowodowego przez przyje-

cie, ze skarzgcy nie dokonali w 1996 r. wydatkéw na budowe budynku wielorodzin-



nego z lokalami przeznaczonymi na wynajem; art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), przez brak nalezytego wyjasnienia przestanek, ktorymi Sad kiero-
wat sie przy wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (w jej brzmieniu z 1996 r.) i niewyjasnienie przyczyn braku akceptacji od-
miennej wykfadni tego przepisu, ktora zostata przedstawiona w skardze na decyzje
Izby Skarbowej w przedmiotowej sprawie; a takze naruszenie art. 2, art. 75 i art. 217
Konstytucji RP - wobec wprowadzenia przez organy stosujgce prawo dodatkowych,
nie przewidzianych w ustawie przestanek, od ktorych uzalezniono nabycie prawa do
skorzystania z ulgi podatkowej z tytutu wydatkdw poniesionych na cele mieszkanio-
we. W konsekwencji rewizja nadzwyczajna wnosi na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy
o NSA o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu-Os$rodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoz-
nania, wzglednie o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji organéw
podatkowych obu instancji. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze zaskarzony wyrok nie spetnia wymagan prawnych okreslonych w
art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, bowiem z tresci jego uzasadnie-
nia nie wynika jednoznacznie jaki jest wzajemny stosunek podniesionych w nim ar-
gumentdéw, ktore zdecydowaty o oddaleniu skargi, a mianowicie pomiedzy trzema
stwierdzeniami: po pierwsze - ze budynek zostat wybudowany przez ,D.D.”, przy
czym ,Nie ma znaczenia dla obowigzku podatkowego charakter stosunku cywilno-
prawnego tgczgcego skarzgcych ze Spotkg <D.D.>”; po drugie - ze w 1996 r. skarzg-
cy stali sie jedynie wspotwiascicielami niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
natomiast nie byli wspétwiascicielami budynku spetniajgcego wymagania prawne
okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych;
oraz po trzecie - ze wydatki, jakie poniesli skarzgcy ,nie zostaty poniesione na budo-
we wtasnego budynku mieszkalnego, lecz w istocie na nabycie wtasnosci lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc¢”. Dalej rewizja nadzwyczajna
zarzuca, ze zastosowana w niniejszej sprawie wyktadnia art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych pozostaje w sprzecznosci z powotanymi
wczesniej przepisami konstytucyjnymi i poddaje w watpliwo$¢ celowos¢ inwestowa-
nia w budownictwo mieszkaniowe przez osoby fizyczne, ktére chciatyby skorzystac z
takiej ulgi podatkowej, korzystajgc z ustug firmy deweloperskiej, jezeli one same

majg juz zaspokojone wtasne potrzeby mieszkaniowe. Stad takze podniesiono w



rewizji nadzwyczajnej zarzut zatatwienia niniejszej sprawy z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 7, art. 8 i art. 11 KPA. W rewizji nadzwyczajnej wyrazona zostata
opinia, wedle ktérej, skoro w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) mowa byta o mozliwosci
odliczenia wydatkéw poniesionych ,na budowe” wlasnego budynku wielorodzinnego
z lokalami przeznaczonymi na wynajem oraz na zakup gruntu, na ktorym taki budy-
nek miatby by¢ usytuowany, to nalezy przyjac, ze w danym wypadku okres$lenie
,wydatki na budowe” moze mie¢ bardzo szeroki zakres i obejmowac¢ moze takze fi-
nansowanie wstepnej fazy planowanej budowy, w tym miedzy innymi opracowania
koncepciji, projektu technicznego, zakupu materiatdw budowlanych, a takze zlecenie
catego procesu inwestycyjnego w drodze umowy wyspecjalizowanej firmie (np. de-
weloperskiej). Nie jest natomiast dopuszczalne domniemanie niewaznosci umowy
cywilnoprawnej z tej przyczyny, ze jej wykonanie rodzi korzystne skutki dla strony tej
umowy w sferze prawa podatkowego. Tym bardziej, ze fakt poniesienia przez skar-
zgcych w 1996 r. wydatkéw na realizacje wspolnej inwestycji, w postaci wielomiesz-
kaniowego budynku z lokalami mieszkalnymi do wynajecia, zostat wykazany stosow-
nym rachunkiem i potwierdzony w wyniku doraznej kontroli przeprowadzonej w ,D.D.”
Spétce z 0.0., przez komisarza skarbowego [...] Urzedu Skarbowego W.-S. w dniach
10 16 kwietnia 1997 r. (na co wskazuje protokot kontroli [...]). Wreszcie w nawigza-
niu do argumentaciji, wedle ktérej zamierzenie ustanowienia odrebnej wtasnosci lo-
kali w wielorodzinnym budynku mieszkalnym, wznoszonym w ramach wspdlne;
inwestycji, uniemozliwiato zastosowanie odliczenia podatkowego na podstawie art.
26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w rewizji nadzwy-
czajnej zarzucono, ze w zaskarzonym wyroku Sgdu brak jest jakiegokolwiek blizsze-
go wyjasnienia tego istotnego dla tresci rozstrzygniecia poglgdu prawnego. Tymcza-
sem zasadniczym stosunkiem prawnym, z ktérego wywodzi sie odrebna wiasnosc¢
lokalu mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym, jest stosunek wspétwtasnosci,
ktora - jak to sformutowano w rewizji nadzwyczajnej - ,ze swojej istoty jest stanem
nietrwatym, tymczasowym” (na co wskazuje dyspozycja art. 210 i art. 211 KC oraz
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali). Natomiast warunkiem
skorzystania z ulgi podatkowej jest przeznaczenie lokalu mieszkalnego do wynajecia,
z czym wtasnie zwigzana jest ulga. W opinii rewizji nadzwyczajnej: ,Istotne znaczenie

w niniejszej sprawie moze miec rowniez weryfikacja tak ujetego kryterium odliczenia.



W trakcie dotychczasowego postepowania przed organami podatkowymi nie byta

ona mozliwa z uwagi na nie zakonczenie procesu inwestycyjnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Podstawowe znaczenie dla oceny trafnosci zaskarzonego rewizjg nadzwy-
czajna rozstrzygniecia ma interpretacja art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r.
Nr 90, poz. 416 ze zm. - powotywana jest nadal jako: ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych), jednakze w jej brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r. Przepis ten
stanowit wowczas, ze od dochodu podatnika ustalonego zgodnie z art. 24 ust. 1 -
ust. 2 oraz ust. 4 - ust. 7 lub art. 25 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych dopuszczalne jest odliczenie kwot: ,wydatkéw poniesionych w roku podatko-
wym na budowe wtasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przeznacze-
niem znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem oraz wydatkéw na za-
kup dziatki pod budowe tego budynku”. Oznaczato to, ze odliczenie na podstawie art.
26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych okreslonych kwot
byto dopuszczalne jedynie w wypadku, gdy spetnione zostaty tgcznie trzy nastepujg-
ce przestanki prawne: po pierwsze - kwoty te obejmowaty wydatki na budowe budyn-
ku mieszkalnego wielorodzinnego oraz na zakup dziatki pod budowe tego budynku;
po drugie - kwoty te zostaly przeznaczone na budowe wlasnego budynku mieszkal-
nego wielorodzinnego, tzn. budynku majgcego stanowic¢ albo wtasnos¢ podatnika,
albo jego wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych; oraz po trzecie - lokale miesz-
kalne znajdujgce sie w budowanym budynku miaty by¢ przeznaczone na wynajem.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze skarzgcy podatnik w drodze
umowy, ktérg zawart z inwestorem - ,D.D.” Sp. z 0.0. w W. w formie aktu notarialne-
go z dnia 17 grudnia 1996 r., nabyt udziat idealny we witasnosci nieruchomosci
gruntowej przeznaczonej na realizacje wspolnej inwestycji budowlanej w postaci bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem na wynajem znajdujgcych
sie w nim mieszkan oraz nabyt udziat w tej wspdlnej inwestyciji, ktéry odpowiadat ce-
nie lokalu mieszkalnego o powierzchni 43,50 m?. Jednakze w § 5i § 6 powyzszego
aktu notarialnego ustalono, ze optacony udziat podatnika w tej wspdlnej inwestyciji

dotyczy konkretnego lokalu mieszkalnego (oznaczonego [...], a znajdujgcego sie na



pigtej kondygnacji w budynku B), w odniesieniu do ktorego strony zawarty réwnocze-
Snie umowe przedwstepng o ustanowienie na nim na rzecz podatnika odrebnej
wiasnosci tego lokalu mieszkalnego po jego wybudowaniu. Wynika stad, ze w danym
wypadku zgodnym zamiarem stron (juz w chwili zawierania umowy o realizacje
wspolnej inwestycji) byto, aby firma developerska ,D.D.” Sp. z 0.0. zbudowata dla
skarzgcego-podatnika w wielorodzinnym budynku mieszkalnym jedno mieszkanie
wiasnosciowe, ktore wprawdzie miato by¢ rowniez przeznaczone na wynajem, ale
stanowi¢ miato odrebng wlasnos¢ hipoteczng podatnika. Oznacza to, ze w danym
wypadku kwoty wydatkowane przez podatnika nie zostaty przeznaczone ,,na budowe
wiasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego” w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, tzn. budynku majgcego stanowic
jego wiasnosc¢ lub jego wspotwtasnosé w czesciach utamkowych, a tym samym nie
zostata spetniona jedna z trzech koniecznych przestanek ustawowych warunkujgcych
dopuszczalnos¢ odliczenia wydatkowanych przez podatnika kwot na podstawie tego
przepisu. Wprawdzie nastepnie aktem notarialnym z dnia 3 grudnia 1997 r. strony
rozwigzaty swg uprzednio zawartg umowe przedwstepng o ustanowienie odrebnej
wiasnosci przedmiotowego lokalu na rzecz podatnika, jednakze nie mogto to juz
miec¢ znaczenia dla dokonanej przez organy podatkowe oceny prawnej w kwestii
niedopuszczalnosci dokonania przez podatnika odliczenia wydatkowanych przezen
na ten cel kwot od jego dochodu za 1996 rok, bowiem zmiana ta nie mogta juz wy-
wotaé skutkdw prawnych z mocg wsteczng (ex tunc). W tej sytuacji zaréwno decyzja
Urzedu Skarbowego P.-G. z dnia 5 czerwca 1997 r. uznajgca za niedopuszczalne w
danym wypadku dokonanie odliczenia wydatkowanych kwot na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i okre$lajgca skarzgcym
podatek dochodowy za 1996 r., jak i utrzymujgca jg w mocy decyzja Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 26 listopada 1996 r., byty zgodne z prawem, co trafnie orzekt
takze Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu zaskarzo-
nym wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] oddalajgc skarge, cho¢ juz uzasadnie-
nie tego rozstrzygniecia nie byto wtasciwe. W konsekwencji bezprzedmiotowe sg
wszystkie pozostate zarzuty jakie w rozpoznawanej sprawie podniesione zostaty w
rewizji nadzwyczajne,.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie



Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.




