Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
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Naruszenie art. 65 § 1 KC w zwiagzku z art. 300 KP moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy w swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy istniejg watp-

liwosci co do przedmiotu i tresci ztozonego przez strone oswiadczenia woli.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Barbary P. przeciwko Firmie Handlowej ,W.W.” S.C. w K. — Zdzistawie D., Annie B.,
Marii D.-P. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23 wrzes-
nia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Barbary P. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23 wrzes-
nia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Konskich z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Barbary P. skierowane przeciwko Zdzistawie D.,
Annie B., Marii D.-P. (,wtascicielom” Spétki Cywilnej Firmie Handlowej ,W.W.” w K.) 0
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach lub zasgdzenie odszkodowania.
Barbara P. zatrudniona byta w charakterze sprzedawcy w sklepie nalezgcym do
;wiascicieli” spofki cywilnej. Na koniec grudnia 1997 r. w sklepie przeprowadzono
inwentaryzacje zakonczong ujawnieniem niedoboru na stoisku, gdzie pracowata po-
wodka. W zwigzku z utratg zaufania do powddki strona pozwana zaproponowata dwa
warianty rozwigzania z nig umowy o prace, a mianowicie, za porozumieniem stron z

dniem 18 lutego 1998 r., bgdz za wypowiedzeniem z winy pracownika. Powddka wy-



brata pierwszy wariant rozwigzania z nig umowy o prace, kwitujgc odbior pisma o tre-
Sci wskazujgcej na rozwigzanie umowy z dniem 18 lutego 1998 r. za porozumieniem
stron. Sad Pracy uznat, opierajgc swoje stanowisko na zeznaniach swiadka Mariana
D. oraz zeznaniach pozwanej Zdzistawy D., ze miedzy stronami doszto do wyrazenia
zgodnego oswiadczenia woli w przedmiocie sposobu rozwigzania z powodkg umowy
0 prace za porozumieniem stron z dniem 18 lutego 1998 r. Zdaniem tego Sadu, brak
jest podstaw do przyjecia, ze wobec powddki stosowano przymus psychiczny lub
fizyczny, by doprowadzi¢ do podpisania przez nig pisma z dnia 18 lutego 1998 r. Nie
moze by¢ rowniez mowy o btedzie, pod wptywem ktérego powddka wyrazita wole
rozwigzania z nig umowy o prace bez zastrzezenia okresu wypowiedzenia.
Rozpoznajgc apelacje powodki Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Pracy
dokonat prawidtowych i wyczerpujgcych ustalen okolicznosci faktycznych, a jedno-
cze$nie uzasadnienie prawne wydanego przezen wyroku nalezy w petni podzielié.
Powddka nie kwestionowata w toku sporu, ze inwentaryzacja przeprowadzona w
sklepie wykazata niedobor w kwocie 500 zt. Twierdzita jedynie, ze brak jest dowodu,
iz to ona jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za ten niedobdr. W kazdym jed-
nak razie wniosek Sadu, wywiedziony z tresci zeznan wiascicieli sklepu o utracie do
niej zaufania, jest logiczny. Zresztg powodka oswiadczyta ,ze w takiej firmie nie chce
pracowac”. Strony umowity sie, ze powoddka z pracy w sklepie zrezygnuje, jednakze
dopiero wowczas, gdy pracodawcy znajdg osobe, ktora przejmie jej obowigzki jako
nowo zatrudniony pracownik. Jest zatem zrozumiate, ze powddka, mimo utraty
zaufania pracodawcow, kontynuowata zatrudnienie az po dzien, kiedy znaleziono na
jej miejsce innego sprzedawce. Wariantowosc¢ rozwigzania z powddkg umowy o
prace jest wyrazem podjecia przez pracodawce proby uzgodnienia warunkow roz-
wigzania umowy o prace. Powodka wybrata rozwigzanie umowy o prace z dniem 18
lutego 1998 r.za porozumieniem stron i pismo z tej daty podpisata. Nieprzekonywa-
jaca jest natomiast wersja tego zdarzenia zawarta w jej wyjasnieniach [...], ze podpis
jej na pismie z 18 lutego 1998 r. zostat wymuszony zachowaniem meza pozwanej,
Swiadka Mariana D., ktéry na nig krzyczat. Powodka mogta nie przyjg¢ zaréwno
propozycji rozwigzania z nig umowy o prace za porozumieniem, jak i odmowic przy-
jecia drugiej wersji rozwigzania z nig stosunku pracy. ,Pracodawca miat bowiem
mozliwos¢ wysytki wypowiedzenia za posrednictwem Poczty ze skutkami wynikaja-
cymi z tego faktu”. W tej sytuacji, doszto miedzy stronami do zgodnego oswiadczenia

woli co do trybu rozwigzania umowy o prace, zas zarzuty apelacji w przedmiocie wad



oswiadczenia woli sg nietrafne i nie znajdujg uzasadnienia w materiale dowodowym
sprawy.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, iz narusza on art. 30 §
1 pkt1KP,art. 58 § 1iart. 65§ 1i2 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz art. 36 § 1 pkt
3iart. 30 § 1 ust. 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Istnieje wyrazny dysonans miedzy zarzutami w niej postawionymi zaskar-
zonemu wyrokowi a ich uzasadnieniem. Zarzuty sprowadzajg sie do zakwestionowa-
nia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, natomiast uzasadnienie kasacji skierowane jest przeciwko ustaleniom o cha-
rakterze faktycznym, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Ar-
gumentacja uzasadnienia kasacji, kwestionujgca te ustalenia, nie moze by¢ wzieta
pod uwage przez Sad Najwyzszy, gdyz jest on zwigzany granicami kasacji (art. 393
KPC). Te zas wyznaczone sg gtdbwnie przez sposob ujecia w niej jej podstaw, przez
co pojmuje sie (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego) przytocze-
nie konkretnych przepiséw prawa (art. 391! KPC), ktérych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). W kasacji brak jest
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania (ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy — art. 393" pkt 2 KPC), a to oznacza, iz Sad Najwyzszy nie moze kwes-
tionowac faktycznej podstawy rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Z
ustalen dokonanych (przejetych) przez Sad drugiej instancji wynika zas, ze powodka
wyrazita zgode na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, przy
czym podstawe dla tego ustalenia stanowita nie tylko tre$¢ pisma, ktére podpisata,
ale i inne dowody (zeznania Swiadkow), z ktoérych wynikato, ze rowniez ustnie wyra-
zita zgode (wybrata ,wariant”) na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia
stron. Uzgodniony zostat tez z nig termin tego rozwigzania. Przy takich ustaleniach
faktycznych nie moze sie ostac¢ zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 KC w zwigzku z art.
300 KP. W Swietle tych ustaleh w ogéle, nie wchodzi w rachube problem wyktadni
oswiadczen woli stron, bo wyktadni (ttumaczeniu) moze podlegac tylko cos, co budzi
watpliwosci. Skoro Sad drugiej instancji w sposéb miarodajny ustalit, ze powodka

przyjeta propozycje, w mysl| ktérej rozwigzanie umowy o prace nastgpi w drodze po-



rozumienia stron, to nic do rzeczy nie ma to, co wynika z uwzglednienia zasad
wspotzycia spotecznego czy tez z ustalonych zwyczajéw i do czego odwotuje sie
ustawodawca w art. 65 § 1 KC. W konsekwenciji, chybiony jest zarzut kasacji btednej
wyktadni art. 65 § 112 KC, przy czym gdyby chcie¢ na serio potraktowaé zarzut do-
tyczacy art. 65 § 2 KC (w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cele umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu), to nalezatoby stwier-
dzi¢, iz w gruncie rzeczy skierowany jest on przeciw wnioskom kasacji. W jej uza-
sadnieniu kwestionuje sie bowiem wnioski wyprowadzone z tresci pisma o rozwigza-
niu umowy o prace z powddkg, w czym jest troche racji, natomiast w zaskarzonym
wyroku przede wszystkim znalazto wyraz zatozenie, Ze decydujgce znaczenie ma
zgodny zamiar stron, a wiec to, o czym mowa w art. 65 § 2 KC. Innymi stowy, zas-
karzony wyrok nie tylko nie koliduje z art. 65 § 2 KC, ale znajduje w nim dodatkowe
wsparcie. Poniewaz bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 65 KC, to tym samym
nietrafne sg takze zarzuty naruszenia pozostatych przepisow wskazanych w kasacji,
ktdre stanowig w istocie konsekwencje postawienia wtasnie tego zarzutu.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



