Wyrok z dnia 14 lipca 1999 r.
| PKN 156/99

1. Nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny przystuguje urlop dla
poratowania zdrowia na okres nie dtuzszy niz do czasu wygasniecia stosunku
pracy.

2. O skutecznosci aktu przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny de-
cyduja okolicznosci istniejgce w chwili jego dokonania. Zlozenie przez nauczy-
ciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia po przeniesieniu go
w stan nieczynny nie ma znaczenia dla prawnej skutecznosci aktu przeniesie-
nia.

3. W ocenie prawidtowego zastosowania kryteriéw wyboru nauczyciela
do zwolnienia lub przeniesienia w stan nieczynny na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr
56, poz. 357 ze zm.) decydujacy jest moment dokonania tych czynnosci. Nau-
czyciel nie legitymujacy sie dyplomem ukonczenia wyzszej uczelni w chwili
przeniesienia w stan nieczynny nie spetnia kryterium posiadania "peinych
kwalifikacji zawodowych", choéby pozniejszy termin ukonczenia studiéw (eg-

zaminu magisterskiego) byt znany dyrektorowi szkoty.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 1999 r. na rozprawie sprawy z
powddztwa Ewy D. przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w R. 0 przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkie-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 listopada 1998 r.

[.]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...] w punktach | i lll w ten spo-
sob, ze powddztwo oddalit.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 30 wrzesnia 1998 r. [...]
przywrocit Ewe D. do pracy w Szkole Podstawowej [...] w R., oddalajgc jej roszczenie
0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, Zze powoddka byta zatrudniona w pozwanej szkole od 1 wrzesnia
1988 r. Pracowata jako nauczycielka takze w latach 1974 — 1978. W dniu 9 grudnia
1974 r. ukonczyta studia zawodowe na Wydziale Filologii Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w R. w zakresie nauczania poczgtkowego z jezykiem polskim; w dniu 25
czerwca 1997 r. - studia magisterskie na kierunku pedagogika tejze Uczelni. Ewa D.
uzyskata w dniu 28 czerwca 1995 r. pierwszy stopien specjalizacji zawodowej w za-
kresie nauczania poczatkowego. Otrzymywata wyrézniajgce oceny pracy, dyplom
uznania i podziekowania za dziatalnos¢ z dzieémi.

W roku szkolnym 1997/98 doszto w Szkole Podstawowej [...] w R. do zmniej-
szenia liczby oddziatéw nauczania poczatkowego, co spowodowato koniecznos¢
zwolnienia czterech nauczycieli. Powodka zostata przeniesiona w stan nieczynny. O
wyborze jej osoby zadecydowat brak dyplomu ukonczenia studiow wyzszych na
dzien podejmowania decyzji. Dyrektor szkoty wiedziat, ze Ewa D. w czerwcu bedzie
bronita pracy magisterskiej. Pozwany zatrudniat 23 nauczycielki nauczania poczat-
kowego. Dziesie¢ z nich miato staz pracy krotszy od powddki, dziesiec nie posiadato
stopnia specjalizacji, szes¢, w tym powoddka nie posiadata zadnych form doskonale-
nia zawodowego, dziewie¢, w tym powodka, nie wdrazato innowacji pedagogicznych,
wszystkie, poza powddkg i E.G. — legitymujgcg sie 28 — letnim stazem zatrudnienia,
miaty ukonczone studia wyzsze. Powddka chorowata przez 155 dni. W dniu 15 maja
1997 r. wystano do niej pismo z informacjg o przeniesieniu z dniem 1 wrzesnia 1997
r. w stan nieczynny. W dniu 21 maja 1997 r. powddka wniosta o udzielenie jej urlopu
dla poratowania zdrowia, dotgczajgc orzeczenie komisji lekarskiej o koniecznosci
powstrzymania sie od pracy w okresie od 22 maja do 22 sierpnia 1997 r. Kolejne
zaswiadczenia lekarskie wystawione zostaty na okresy: od 23 sierpnia do 23 listo-
pada 1997 r., od 24 listopada 1997 r. do 24 lutego 1998 r., od 25 lutego do 25 maja
1998 r. Urlop zostat udzielony Ewie D. do 28 lutego 1998 r., tj. do dnia wygasniecia
stosunku pracy. Po uptywie stanu nieczynnego powoddka zostata zarejestrowana jako
bezrobotna i pobierata z tego tytutu zasitek. W roku szkolnym 1998/99 dokonano w

Szkole Podstawowej [...] w R. ponownej redukcji zatrudnienia o kolejne cztery etaty.



Dyrektor Szkoty i zwigzki zawodowe ustalili ,kryteria zwolnien nauczycieli”,
ktore stanowity: wyksztatcenie, a w tym kwalifikacje do nauczania drugiego przed-
miotu i studia podyplomowe, staz pracy, okres posiadania petnych kwalifikacji zawo-
dowych, aktualna ocena pracy, stopien specjalizacji. Gorzej od Ewy D. wypadajg, w
ocenie Sadu, inne nauczycielki ,w stosunku do ktorych powddka ma dtuzszy staz, lub
poréwnywalny, posiada pierwszy stopien specjalizacji oraz kwalifikacje do nauczania
jezyka polskiego”. Wybdér powddki do przeniesienia w stan nieczynny naruszat wobec
tego ustalone przez partneréw socjalnych zasady zwolnien.

Nadto, zdaniem Sgdu, strona pozwana naruszyta prawo powodki do ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, dopuszczajgc do wygasniecia stosunku pracy w
trakcie trwania tego urlopu. Naruszyta tym art. 20 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Dlatego, na podstawie art. 59 KP w zwigzku z
art. 63 KP i art. 67 KP, nalezato Ewe D. przywréci¢ do pracy. Sgd oddalit natomiast
jej powodztwo o wynagrodzenie, gdyz po wygasnieciu stosunku pracy pobierata za-
sitek dla bezrobotnych, a nastepnie wynagrodzenie za prace. Zasgdzenie w tej
sytuacji na jej rzecz wynagrodzenia pozostawatoby w sprzecznosci ,z zasadami etyki
i spotecznym przeznaczeniem sprawiedliwosci”.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 26 listopada 1998 r. [...] zmienit powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej
roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.409, 30 zt z tego tytutu, pod warunkiem podjecia
pracy, oddalajgc w catosci apelacje Szkoty Podstawowej [...] w R. W jego ocenie,
Sad Rejonowy wydat zaskarzony wyrok ,po przeprowadzeniu w sposéb szczegotowy
postepowania dowodowego, dokonat wnikliwej i logicznej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, czynigc trafne ustalenia i wkasciwie stosujgc prawo”. Sgd
drugiej instancji podzielit w petni poglad, ze ,w Swietle ustalonych przez dyrekcje poz-
wanego oraz zwigzki zawodowe kryteriow do zwolnienia, wzglednie przenoszenia w
stan nieczynny, wybér osoby powddki do przeniesienia w stan nieczynny budzi zas-
trzezenia”. Skoro bowiem powddka w dniu 1 wrzesnia 1997 r. ,spehiata przewidzia-
ne prawem kryteria posiadajgc wymagane kwalifikacje do nauczania poczgtkowego”,
to przywracajac jg do pracy Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 20 w zwigzku z
art. 9 Karty Nauczyciela i rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10
pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczy-

cieli. Sgd zaaprobowat bez zastrzezen stanowisko o niedopuszczalnosci tgczenia



stanu nieczynnego z urlopem dla poratowania zdrowia. Kompetencja przewidziana w
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie dotyczy, jego zdaniem, nauczycieli korzystaja-
cych z urlopu dla poratowania zdrowia lub majgcych roszczenie o urlop tego rodzaju.
Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela ,poprzez
przyjecie, ze wybor osoby powoddki do przeniesienia w stan nieczynny budzi zastrze-
zenia”, a takze art. 20 ust. 1 i ust. 6 oraz art. 73 ust. 1 tej ustawy ,poprzez przyjecie,
iz za trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu | instancji odnosnie decyzji pozwane;j
Szkoty odmawiajgcej dalszego trzymiesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia”,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j

lub drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie Sgdu w przedmiocie koniecznosci przeniesienia w stan nieczynny
lub zwolnienia z pracy czterech nauczycieli Szkoty Podstawowej [...] w R. z powodu
zmian organizacyjnych w roku szkolnym 1997/1998 nie jest kwestionowane. Spér
tyczy zasadnosci wyboru Ewy D. do przeniesienia w stan nieczynny i wptywu udzie-
lonego jej urlopu dla poratowania zdrowia na skutecznosc¢ takiego przeniesienia.

|. Opracowane wspolnie przez strone pozwang i dziatajgce u niej zwigzki za-
wodowe ,kryteria zwolnien nauczycieli z art. 20 Karty Nauczyciela w roku 1996/97”,
obowigzujgce takze w latach nastepnych, stanowity w kolejnosci w tym porozumieniu
przyjetej: (1) wyksztatcenie — studia podyplomowe dajgce uprawnienia do nauczania
drugiego przedmiotu oraz studia podyplomowe kierunkowe, podwyzszajgce kwalifi-
kacje, (2) staz pracy, (3) okres posiadania petnych kwalifikacji — studia magisterskie
pedagogiczne, (4) aktualna ocena pracy, (5) stopien specjalizacji i odbyte formy dos-
konalenia zawodowego, (6) przeprowadzenie innowacji pedagogicznych, (7) biezaca
praca — absencja, dyscyplina, dyspozycyjnos¢ oraz (8) posiadanie kwalifikacji zawo-
dowych do wykonywania innego zawodu.

Sady obu instancji dokonaty poréwnania sytuacji powodki i pozostatych nau-
czycieli wybiorczo, wedtug niektérych tylko z powyzszych kryteridw. Szczegdlne zna-
czenie przypisaty poziomowi wyksztatcenia, a wtasciwie posiadaniu ,petnych kwalifi-
kacji”, ktore to kryterium zostato w uzgodnieniu wymienione jako trzecie w kolejnosci,

pominety za$ inne, wazniejsze nawet z punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowe-



go procesu nauczania, jak np. ,aktualna ocena pracy” czy ,biezgca praca”. Poza tym,
odniesienie do takiego porownania stanowita ogolna liczba nauczycieli spetniajgcych
poszczegolne, a nie wszystkie rownoczesnie, warunki, co jest metodologicznie wad-
liwe. Z faktu, ze ,dziesieciu nauczycieli miato krétszy staz zatrudnienia niz powoédka”,
,dziesieciu nie posiadato stopnia specjalizacji’, ,szesciu nie posiada zadnych form
doskonalenia zawodowego”, ,dziewieciu nie wdrazato innowacji pedagogicznych”,
jezeli nie sg to ci sami nauczyciele, nie wynikajg i wynika¢ nie mogg zadne miarodaj-
ne wnioski co do dalszej przydatnosci do pracy poszczegdélnych nauczycieli. Prawid-
towa ocena ,wyboru” do zwolnienia (przeniesienia w stan nieczynny) wymagata cha-
rakterystyki kazdego nauczyciela z osobna w aspekcie wszystkich wyznaczonych
kryteriow.

Sady obu instancji btednie przyjety, ze powddka w chwili przeniesienia w stan
nieczynny miata ,pedagogiczne wyksztatcenie magisterskie”. Dla oceny ,posiadania
petnych kwalifikacji” bez znaczenia jest okolicznosc, ktorej Sady przypisaty podsta-
wowe znaczenie, ze powodka miata broni¢ w czerwcu 1997 r. pracy magisterskiej, o
czym dyrektor szkoty w chwili podejmowania decyzji personalnych wiedziat. Wiedza
przetozonych o zamiarze obrony pracy magisterskiej przez pracownika, jak i sam taki
zamiar nie wystarczajg do przyjecia, ze pracownik studia wyzsze ukonczyt. W dniu
15 maja 1997 r. uzyskanie przez Ewe D. dyplomu ukonczenia magisterskich studiow
pedagogicznych byto zdarzeniem przysztym i niepewnym. Nawet bowiem Sciste
okreslenie terminu egzaminu magisterskiego nie gwarantowato jego przeprowadze-
nia w wyznaczonym czasie, a w razie przeprowadzenia w ustalonym terminie - po-
zytywnego wyniku. Racje ma zatem strona skarzgca, ze zréwnujgc w skutkach praw-
nych przekazanie przez nauczyciela informacji o planowanym terminie ukonczenia
studidow wyzszych z przedtozeniem przez niego dyplomu ukonczenia takich studiow,
a w konsekwencji traktujgc potencjalne kwalifikacje zawodowe na réwni z rzeczywis-
tymi, Sad naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w zwigzku z § 3 pkt 2 rozpo-
rzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wy-
padkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majgcych wyzszego wyksztatce-
nia ( Dz.U. Nr 98, poz. 433 ze zm.), przez niewtasciwg jego wyktadnie.

W chwili dokonywania wyboru nauczycielek do przeniesienia w stan nieczynny

petnych kwalifikacji zawodowych (ukohczonych magisterskich studiéw pedagogicz-



nych) nie miaty tylko Ewa D. i Bozena G., przy czym ta ostatnia legitymowata sie
,Stazem pracy” o blisko 15 lat dluzszym niz powodka. Gdyby nawet powddka uzys-
kata dyplom ukonhczenia studidw wyzszych w planowanym terminie (co w istocie nas-
tgpito 25 czerwca 1997 r.), to w poréwnaniu z pozostatymi 21 nauczycielkami posia-
databy najkrocej ,petne kwalifikacje”, zas wedtug porozumienia kryterium doboru do
zwolnienia stanowito nie tyle samo posiadanie petnych kwalifikacji, ile okres ich po-
siadania (pkt 3). Te wazng okolicznos¢ Sady obu instancji pominety. Nadto, powddka
jako jedyna uzyskata najnizszg sposrod wszystkich nauczycieli ocene biezgcej pracy
- ,Zzadawalajgcg”, a jej absencja w pracy wyniosta 155 dni, gdy druga pod tym wzgle-
dem - Beata S. byta nieobecna przez 17 dni, a kolejne - Teresa J. przez 15 dni i Do-
rota C. przez 14 dni. Przy tym, zmiany organizacyjne wymagaty przeniesienia w stan
nieczynny nie jednego, ale czterech nauczycieli. Ocena Sgdu, ze dyrektor strony
pozwanej dokonat niezgodnego z porozumieniem doboru powodki do przeniesienia
w stan nieczynny jako jednej z czterech nauczycielek przewidzianych do zwolnienia
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i ma cechy woluntary-
zmu.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie podziela
poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN
70/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 374), ze zmiany organizacyjne lub zmiany planu
nauczania nie mogg by¢ rozumiane jako dotyczgce konkretnego etatu i odnoszone
do zindywidualizowanego nauczyciela. Dlatego tez ustalenie w przedmiocie niepra-
widtowego wyboru Ewy D. do przeniesienia w stan nieczynny nie byto istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pomimo nadania mu takiego znaczenia przez
Sady, a odniesienie sie do niego w motywach wyroku Sad Najwyzszy uznat za ko-
nieczne nie tylko wobec zarzutu naruszenia w zwigzku z tym ustaleniem prawa mate-
rialnego, ale réwniez ze wzgledéw edukacyjnych.

Il. Przeprowadzony przez Sad wywdd prawny co do relacji miedzy przeniesie-
niem w stan nieczynny i prawem nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia jest
tylko czesciowo trafny, zas podsumowujgcy go poglad w przedmiocie wptywu udzie-
lenia urlopu tego rodzaju na przeniesienie w stan nieczynny - btedny.

Przeniesienie w stan nieczynny stanowi jedng z form zmiany stosunku pracy
nauczyciela mianowanego. W okresie pozostawania w stanie nieczynnym stosunek
pracy trwa nadal, aczkolwiek ulegajg zawieszeniu lub modyfikacji niektore sktadajgce

sie na jego tres¢ prawa i obowigzki podmiotéw. Zgodnie z art. 20 ust. 6 Karty Nau-



czyciela, nauczyciel, pomimo zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, zachowuje
w stanie nieczynnym prawo do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych swiadczen
pracowniczych. Tym ,innym swiadczeniem pracowniczym” moze byc¢ takze urlop dla
poratowania zdrowia. Urlop dla poratowania zdrowia i stan nieczynny sg samodziel-
nymi, odrebnymi, cho¢ mieszczgcymi sie we wspolnej ptaszczyznie zmiany stosunku
pracy nauczyciela mianowanego, instytucjami prawnymi. Obie stanowig okresy
usprawiedliwionej, choC innymi przyczynami, nieobecnosci w pracy. Ich zbieznos¢
czasowa W kontekscie odmiennych funkcji nie zawsze jest niemozliwa. Celowe jest
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi przebywajgcemu w stanie
nieczynnym, np. ze wzgledu na tres¢ ust. 7 art. 20 Karty Nauczyciela. Przepis ten
naktada na dyrektora szkoty obowigzek ,przywrécenia do pracy” w pierwszej kolejno-
Sci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, a ,odmowa podjecia pracy po-
woduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy”. Korzystanie z urlopu dla po-
ratowania zdrowia usprawiedliwia odmowe podjecia pracy, zapobiegajgc tym samym
wczesniejszemu, niz przewidziane w ust. 6, wygasnieciu stosunku pracy.
Pozostawanie w stanie nieczynnym przez okres szesciu miesiecy powoduje
wygasniecie stosunku pracy (art. 20 ust. 6 i art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela).
Ustanie stosunku pracy jest w tym przypadku ustawowym nastepstwem uptywu
czasu, nastepstwem ktérego nie mozna zmieni¢ odmienng wolg stron (co nie wyklu-
cza mozliwosci zapobiezenia mu przez czynnosci dokonane przed uptywem szes-
ciomiesiecznego terminu, ktérych skutecznosé, w razie braku regulacji przepisami
prawa pracy, podlega ocenie na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Ko-
deksu cywilnego o skfadaniu i odwotywaniu oswiadczen woli). Skoro wygasniecie
stosunku pracy nie jest skutkiem oswiadczenia woli pracodawcy o przeniesieniu w
stan nieczynny, do ochrony trwatosci stosunku pracy nauczyciela (ochrony przed
skutkami uptywu czasu) nie mogg by¢ stosowane przepisy ograniczajgce dopusz-
czalnos¢ dokonywania przez pracodawce czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy
(np. wypowiedzenia). Do uzasadnienia pogladu, ze wygasniecie stosunku pracy nau-
czyciela mianowanego nie moze nastgpi¢ w okresie urlopu dla poratowania zdrowia
brak jest podstawy prawnej w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Nie moze jej stanowi¢ rowniez ani wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam art. 41
KP. Po pierwsze, przepis ten nie ma w ogole zastosowania do nauczycieli mianowa-
nych. Karta Nauczyciela zawiera przepisy szczegolne w rozumieniu art. 5 KP, wobec

czego przepisy Kodeksu pracy mogg mieé, zgodnie z powotanym przepisem, zasto-



sowanie do stosunku pracy nauczycieli tylko w zakresie nig nie uregulowanym.
Takze odestanie do Kodeksu pracy z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
nie stanowi podstawy prawnej dla stosowania art. 41 KP w odniesieniu do nauczy-
cieli mianowanych. Regulacja dotyczgca sposobow i trybu nawigzania, zmiany oraz
rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego jest bowiem w ustawie z 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela zupetna. Po drugie, art. 41 KP chroni przed doko-
naniem czynnosci rozwigzujgcej umowe o prace (ztozeniem oswiadczenia woli 0 wy-
powiedzeniu), a nie przed skutkami takiej czynnosci (rozwigzaniem stosunku pracy w
nastepstwie wypowiedzenia). Po trzecie, przepis ten dotyczy tylko wypowiedzenia i
to umowy o prace. Nie mozna go wiec odnosi¢ do wszelkich zdarzen prawnych po-
wodujgcych ustanie umownego stosunku pracy, a bezposrednio takze do wypowia-
dania pozaumownych stosunkow pracy. Poza tym, ochrona trwatosci stosunku pracy
przewidziana w art. 41 KP nie ma charakteru bezwzglednego w takim znaczeniu, ze
uchyla jg w niektérych sytuacjach sam ustawodawca (np. art. 41 § 1, art. 70 § 1 KP).

Powoddka zostata przeniesiona w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 1998 r.
na podstawie aktu przeniesienia z dnia 15 maja 1997 r. Wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia ztozyta w dniu 21 maja 1997 r. Udzielenie urlopu dla pora-
towania zdrowia po dokonaniu przeniesienia w stan nieczynny nie mogto wptynaé¢ na
skutecznosc¢ prawng przeniesienia.

Racje ma oczywiscie Sad drugiej instancji, ze urlop dla poratowania zdrowia
jest bezwzglednym prawem nauczyciela. Uzasadnia go jednak potrzeba ,powstrzy-
mania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia”. Udzielenie wobec
tego urlopu dla poratowania zdrowia na czas wykraczajgcy poza okres stanu nie-
czynnego, a zatem i poza trwanie stosunku pracy nie jest ani mozliwe, ani funkcjo-
nalnie i racjonalnie uzasadnione. Osoba nie pozostajgca w stosunku pracy nie ma
bowiem obowigzku Swiadczenia pracy i zwolnienie jej z wykonywania tego obowigz-
ku — z jakichkolwiek przyczyn - jest bezprzedmiotowe.

Powotany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113), dotyczyt
innego stanu faktycznego niz ustalony w niniejszej sprawie. Wydany zostat na grun-
cie art. 20 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed jego nowelizacjg
ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
87, poz. 396). Zmiana tego przepisu byta istotna, albowiem polegata na odwrdceniu

zasady postepowania pracodawcy w przypadkach koniecznosci redukcji zatrudnie-



nia: poprzednio dyrektor szkoty rozwigzywat stosunek pracy z nauczycielem, a na
wniosek nauczyciela przenosit go w stan nieczynny; obecnie — przenosi nauczyciela
w stan nieczynny, a na wniosek nauczyciela rozwigzuje z nim stosunek pracy.
Zmiana ta rozszerza zatem, przynajmniej formalnie, ochrone stosunku pracy nauczy-
ciela mianowanego. Wyrok w sprawie | PRN 70/96 odnosit sie do sytuacji, gdy w
momencie dokonania zwolnienia z pracy nauczyciel de facto korzystat z urlopu dla
poratowania zdrowia (przystugiwato mu roszczenie o urlop tego rodzaju, ktérego
skutecznie dochodzit przez sgdem). W rozpoznawanej sprawie akt przeniesienia w
stan nieczynny zostat wydany powddce przed powstaniem jej roszczenia o udziele-
nie urlopu dla poratowania zdrowia. Sytuacje faktyczne sg wiec zasadniczo odmien-
ne.

Zbieg czasowy urlopu dla poratowania zdrowia i pozostawania w stanie nie-
czynnym powoduje oczywiscie kolizje interesdw podmiotdéw stosunku pracy. Przy jej
rozstrzyganiu nalezy jednak bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego
przypadku, a zwlaszcza, poza przymiotami osobistymi nauczyciela, wielkos¢ szkoty —
liczbe uczniow i kadry pedagogicznej, zakres i rodzaj zmian organizacyjnych oraz
wynikajgce stagd rozmiary redukcji etatow. Poza tym, okresu ,powstrzymania sie od
pracy w celu zaleconego leczenia” nie mozna traktowaé na réwni z okresem niezdol-
nosci do pracy z powodu choroby, pomimo ich funkcjonalnego podobienstwa. Jezeli
wiec pozniejsza od dokonania rozwigzania stosunku pracy niezdolnos¢ do pracy nie
powoduje bezskutecznosci czynnosci rozwigzujgcej, to, stosujgc argumentum a
maiori ad minus - tym bardziej nie mozna takiego znaczenia przypisywac¢ chorobie
nauczyciela, ktéra nie musi wywotywac niezdolnosci do pracy, cho¢ uzasadnia nie-
wykonywanie pracy ze wzgledu na zalecone leczenie. Ewa D. zdolnosci do pracy nie
utracita, skoro bezposrednio po wygasnieciu stosunku pracy u strony pozwanej zos-
tata zarejestrowana jako bezrobotna, a wiec osoba zdolna do pracy i gotowa do jej
podjecia w petnym wymiarze czasu pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r.
Nr 25, poz. 128 ze zm.). Poza wszystkim jednak, wyrok Sadu Najwyzszego wydany
w konkretnej sprawie nie moze zastgpi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia w innej
sprawie, choéby nawet podobne;.

Wobec zasadnosci zarzutu kasacyjnego naruszenia przez Sgdy obu instanc;ji
art. 9 ust. 1, art. 20 ust. 11 6 oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'° KPC, orzekt jak w sen-
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tenciji.



