Wyrok z dnia 15 lipca 1999 r.
I UKN 52/99

W sprawie z wniosku wnuczki o rente rodzinng po dziadku, wdowa po
nim jest osobg zainteresowana w rozumieniu art. 477" § 2 KPC. Zaniechanie
wezwania jej do udziatu w tej sprawie powoduje niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 1999 r. sprawy z wniosku
Gabirieli T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w P. o rente rodzinng, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3
listopada 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 lutego 1998 r. [...], zniost postepo-

wanie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 listopada 1998 r. oddalit apela-
cje Gabrieli T. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 1998
r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w P. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej po dziadku
Marianie W. Organ rentowy oraz Sgdy obydwu instancji przyjety nienaleznosc¢ tego
Swiadczenia wobec niespetnienia warunkow przewidzianych w art. 38 i 40 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), przywotywanej nastepnie jako ustawa o z.e.p. Odmawiajgc
renty stwierdzono, ze wnioskodawczyni byta przez dziadka alimentowania, ale nie
zostata - jak wymaga tego ustawa - wzieta przez niego na utrzymanie i wychowanie.

W kasacji wnioskodawczyni podniosta naruszenie prawa materialnego - art. 40



ustawy o z.e.p. przez jego btedng interpretacje, dokonang z pominieciem faktu, ze
jako dziecko pozamatzenskie wychowywana byta tylko przez matke, natomiast
dziadkowie Julia i Marian W. zostali zobowigzani do jej alimentacji w miejsce ojca,
Macieja W. Na tej podstawie wnosita o orzeczenie reformatoryjne przy potraktowaniu
Smierci dziadka tak, jakby smierci ojca, ktérego miejsce pobytu nie jest znane i kt6-

remu po ustaleniu ojcostwa nie przyznano wtadzy rodzicielskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 477 KPC stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Strong zatem jest nie
tylko podmiot, ktéry we wkasnym imieniu wystepuje do sgdu z Zgdaniem ochrony
prawnej (ubezpieczony, wnioskodawca), takze inne osoby, o ktérych ochrone praw
materialnych toczy sie postepowanie, i ktérych dotyczg jego skutki. Strong jest row-
niez osoba, ktdéra ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzysc jednej ze
stron toczgcych spér (zainteresowany).

Ubezpieczonego definiuje przepis art. 476 § 5 ust. 2 KPC jako osobe ubiega-
jacy sie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego albo o inne swiadczenia nalez-
ne od organu rentowego, wzglednie o ustalenie zakresu ubezpieczenia lub wymiaru
sktadek. Ubezpieczony staje sie strong postepowania wowczas, gdy jako wniosko-
dawca ubiega sie o swiadczenie lub zgda ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wyste-
powat o wydanie decyzji, kto swym wnioskiem wywotat aktywnos$¢ organu rentowego.
Nie jest natomiast ubezpieczonym w przytoczonym rozumieniu ten, kto nie wystgpit z
wnioskiem i nie brat udziatu w postepowaniu przed organem rentowym. Podmiot taki
staje sie strong jako "inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona de-
cyzja", to jest taka, wobec ktérej organ rentowy wydat decyzje, dziatajgc bez jej
wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Ubezpieczonego oraz te inng
osobe fgczy to, ze sg adresatami decyzji, wymienionymi w niej jako strony postepo-
wania przed organem ubezpieczeh spotecznych.

W odréznieniu od nich "zainteresowany", nie jest wymieniony w decyzji, cho¢
decyzja - skierowana do innych podmiotow - wptywa swojg trescig na jego prawa lub
obowigzki. W zwigzku z tym ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orze-

czenia sgdowego. Zainteresowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwofania od



decyzji dotyczacej jego praw lub obowigzkow, a gdy tego nie uczynit i postepowanie
toczy sie przed sadem bez jego udziatu, podlega wezwaniu do udziatu w sprawie z
urzedu lub na wniosek strony. Sgd bowiem ma obowigzek zapewni¢ wszystkim oso-
bom majgcym przymiot strony mozliwos¢ obrony ich praw. Obowigzek ten polega na
zawiadomieniu strony o terminie rozprawy celem umozliwienia jej wziecia w niej
udziatu. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1991 r., [ URN 130/90,
OSNCP 1992 z. 9, p0z.168).

Postepowanie toczgce sie bez udziatu zainteresowanego, na skutek zanied-
bania obowigzku wezwania wynikajgcego z art. 477! § 2 zdanie drugie KPC, dot-
kniete jest niewazno$cig (art. 379 pkt 5 KPC; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPiIUS 1997 nr 9, poz. 156 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98 OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 690).

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze renta rodzinna przystuguje wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny
zmartego ubezpieczonego, wymienionym w art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Ich prawo do tego swiadczenia jest réwne, albowiem z mocy art. 45 tej ustawy renta
rodzinna skonstruowana zostata jako swiadczenie fgczne. Stanowi jednosé, ktéra w
przewidzianych ustawg sytuacjach faktycznych ulega podziatowi miedzy uprawnio-
nych na réwne czesci. Wysoko$¢ renty dla kazdego z nich jest wobec tego bezpos-
rednim odbiciem liczby pobierajgcych jg oséb, a zatem decyzja przyznajgca rente
rodzinng jednemu z uprawnionych dotyczy praw pozostatych w tym sensie, ze zgod-
nie z art. 477 KPC powinni by¢ traktowani jako strony postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcych sie o tg rente.

Zainteresowanymi w sprawie o rente rodzinng sg wiec osoby uprawnione do
tej renty, ktére - z réznych wzgleddw - zostaty pominiete w postepowaniu przed or-
ganem rentowym, a takze osoby objete decyzjg o przyznaniu renty rodzinnej w sytu-
acji, gdy inna osoba, jeszcze nie biorgca udziatu w postepowaniu, wystgpi z kolejnym
wnioskiem o rente rodzinng po tym samym pracowniku.

Jest wiec jasne, ze koniecznym warunkiem prawidtowego przebiegu niniejsze;j
sprawy, dotyczgcej renty rodzinnej po Marianie W., dziadku wnioskodawczyni, byto
zawiadomienie wdowy po zmartym, Julii W., jej babki, uprawnionej do renty rodzin-

nej. Skoro jednak takie zawiadomienie nie zostato dokonane, doszto do niewaznosci



postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5 KPC, branej przez Sad Najwyzszy pod
rozwage z urzedu (art. 393 KPC).
W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 KPC w

zwigzku z art. 393" § 1 KPC, jak w sentencji.



