Wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.
| PKN 164/99

1. Stosunek pracy nawigzany z zastepca kierownika kliniki na podstawie
powotania (art. 68 KP) przeksztatcit sie z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lute-
go 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) w umowny stosunek pracy.

2. Odwotanie pracownika, ktérego stosunek pracy na podstawie powota-
nia przeksztalcit sie z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace, jest rownoznaczne z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace, a pra-

cownikowi temu przystuguja roszczenia przewidziane w art. 45 KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Barbary K. przeciwko 1) Uniwersytetowi [...] w K. 2) Szpitalowi Uniwersyteckiemu w
K. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i w tym zakresie
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Barbary K. wniesiona zostata kasacja (w czesci oddalajg-
cej apelacje) od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krakowie z dnia 19 listopada 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty (z dnia 10 lipca 1998 r. [...]),
ustalajgc, ze stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu z dniem 31 maja 1998 r., a w
pozostatym zakresie oddalit jej apelacje.

Sad Pracy oddalit powddztwo Barbary K. przeciwko Uniwersytetowi [...] i



Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu w K. o odszkodowanie i uznanie za niewazne
odwotania ze stanowiska zastepcy dyrektora. Z jego ustalen wynika, ze powddka z
dniem 1 maja 1992 r. zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw
administracyjnych pozwanego Szpitala Klinicznego. W dniu 3 lutego 1998 r. Prorek-
tor [...] odwotat powddke z tego stanowiska (rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
dniem 2 maja 1998 r.). Zdaniem Sadu Pracy, roszczenie powodki jest nieuzasadnio-
ne. Powoddka zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora zgodnie z § 3 ust.
2 rozporzagdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 17 grudnia 1984 r. oraz § 115 Statutu Akademii
Medycznej [...] w K., a nastepnie zostata odwotana z tego stanowiska za 3-miesiecz-
nym okresem wypowiedzenia. W tej sytuacji stosownie do tresci art. 69 KP nie jest
dopuszczalne powddztwo ,0 bezskutecznos¢ wypowiedzenia”, odszkodowanie oraz
0 przywrocenie do pracy. Bez znaczenia jest wiec okolicznos¢ czy odwotanie byto
wadliwe i dokonane przez wiasciwy organ, istotne jest tylko czy doszto do odwotania.
Z tych tez wzgledéw w tym zakresie Sad Pracy oddalit powédztwo. W ocenie tego
Sadu nie jest takze dopuszczalne powddztwo o stwierdzenie niewaznosci odwotania,
poniewaz prawo pracy nie zna takiej instytucji. Nietrafny jest takze zarzut powddki, iz
zostat naruszony art. 30 § 2* KP, bowiem nie ma on zastosowania do stosunkéw
pracy na podstawie powotania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowatoby naru-
szeniem art. 70 § 2 KP, gdyz odwotanie nie bytoby réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace. Powodztwo w stosunku do Uniwersytetu [...] Sad pierwszej instancji
oddalit z powodu braku legitymacji biernej, gdyz pracodawcg powodki byt Szpital Kii-
niczny.

Rozpoznajgc apelacje powoddki, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit, ze apelacja jest nieuzasadniona w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o
uznanie za niewazne odwotania powddki ze stanowiska zastepcy dyrektora do spraw
administracyjnych Panstwowego Szpitala Klinicznego w K. Chybiony jest zwtaszcza
zarzut naruszenia przepisu art. 70 § 1 KP. Skarzaca twierdzi, ze Prorektor [...] nie byt
uprawniony do odwotania jej ze stanowiska, bowiem nie jest jej pracodawcag ani tez
osobg uprawniong do podejmowania takiej decyzji. Wedtug powddki, prawo takie
przystugiwato wytgcznie dyrektorowi Panstwowego Szpitala Klinicznego w K.,
wzglednie wyznaczonej przez niego osobie. Twierdzenie to jest jednak bezpodstaw-
ne. Okreslenie organu wtasciwego do odwotania pracownika z kierowniczego stano-

wiska w zaktadzie pracy jest z requty zawarte w przepisach szczegdlnych. Takim



przepisem szczegolnym, nadal stosowanym w szpitalach klinicznych jest § 3 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Ministra Nauki, Szkolnic-
twa Wyzszego i Techniki z dnia 17 grudnia 1984 r. w sprawie organizacji szpitali
klinicznych (Dz.U. Nr 60, poz. 312 ze zm.), ktéry stanowi, ze zastepcéw dyrektora
powotuje i odwotuje rektor akademii medycznej na wniosek dyrektora szpitala kli-
nicznego. Niesporne jest, ze powodka zostata zatrudniona stosownie do tresci art. 68
§ 1 KP w zwigzku z art. 115 ust. 2 Statutu Akademii Medycznej w K. na podstawie
powotania przez wiasciwy organ, tj. Rektora Akademii Medycznej w K. Ustawg z dnia
16 kwietnia 1993 r. Akademia Medyczna [...] w K. zostata wigczona do Uniwersytetu
[...]. Zgodnie z art. 6 tej ustawy od dnia wigczenia Akademii rektor Akademii staje sie
Prorektorem Uniwersytetu. Skoro zatem Rektor Akademii Medycznej w K. stat sie
Prorektorem Uniwersytetu [...], to stosownie do § 3 ust. 2 rozporzagdzenia z 17 grud-
nia 1984 r. byt on organem wtasciwym do odwotania powodki z funkcji zastepcy dy-
rektora do spraw administracyjnych Szpitala. W tej sytuacji zarzut apelaciji, iz doko-
nata tego osoba nieuprawniona jest catkowicie chybiony. Zatem w tej czesci zaskar-
zony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.
Za zasadny Sad drugiej instancji uznat natomiast zarzut apelacji, iz zastosowany
przez strone pozwang okres wypowiedzenia jest niezgodny z og6lng normg art. 30 §
2! KP. Przepis art. 70 § 2 KP w ogdle nie stanowi nic w kwestii korica okresu wypo-
wiedzenia, a jedynie przewiduje, ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace. Z uwagi wiec na brak w tym przepisie unormowania dotyczgcego
zakonczenia biegu wypowiedzenia, w tym zakresie znajduje zastosowanie na pods-
tawie art. 69 KP, przepis art. 36 § 1 KP, ktéry w zaleznosci od trwania stosunku
pracy ustala dtugos¢ trwania okreséw wypowiedzenia. Jezeli zatem art. 36 § 1 KP
znajduje, na podstawie art. 69 KP, zastosowanie do sytuacji prawnej z art. 70 § 2 KP,
to okres przewidziany w tym przepisie musi mie¢ ten sam charakter prawny, co okres
wypowiedzenia z art. 36 § 1 KP, poniewaz brak jest w tym zakresie odmiennego
szczegolnego unormowania.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut, ze narusza on: 1. art.
70 § 1 KP w zwigzku z art. 3*§ 1 KP ,przez zaakceptowanie faktu odwotania powdd-
ki przez organ nieuprawniony, nie bedgcy pracodawcg powodki ani nie zarzgdzajgcy
jednostkg zatrudniajgcg powodkg”, 2. § 3 ust. 2 rozporzgdzenia z 17 grudnia 1984 r.
,przez jego zastosowanie — jako wytgcznej podstawy prawnej (przepisu szczegodlne-

go) pozwalajgcej na odwotanie powddki ze stanowiska — bez sprawdzenia czy prze-



pis ten ma moc obowigzujgcg w sytuacji utraty mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika
1948 r. 0 zaktadach stuzby zdrowia i planowej gospodarce w stuzbie zdrowia (Dz.U.
Nr 55, poz. 434 ze zm.), stanowigcej delegacje ustawowg dla tegoz rozporzadzenia i
brak przepisow przejsciowych przedtuzajgcych jego obowigzywanie, przy rownoczes-
nej btednej wyktadni tego przepisu, pomijajgcej wymog wniosku dyrektora szpitala
klinicznego w przedmiocie odwotania zastepcy dyrektora”, 3. art. 63b ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze
zm.), wprowadzonego nowelg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1998 r. (Dz.U. z 1997
r. Nr 104, poz. 661), stanowigcego, iz kierownik szpitala klinicznego zarzadza szpi-
talem, ,poprzez niezastosowanie tego przepisu, a wrecz pominiecie w ogole tego
uregulowania ustawowego”, 4. art. 45 § 1 KP ,przyznajgcego pracownikowi miedzy
innymi prawo do odszkodowania w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace na-
rusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace — polegajgce na odstgpieniu od zasa-
dy jakiegokolwiek odszkodowania, mimo jednoznacznego ustalenia, ze zastosowany
przez strone pozwang okres wypowiedzenia naruszyt norme ustawowg przewidziang
w art. 30 § 2' KP” oraz 5. art. 328 § 1 KPC w zwigzku z art. 391 KPC ,przez brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa, ktore uza-
sadniaty oddalenie apelacji oraz nieustosunkowanie sie¢ w ogole do wiekszosci fak-
téw przytoczonych przez powodke, w tym dowoddw przez nig wskazanych — przy

czym naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg czesciowo zasadne i dlatego zostata ona uwzgledniona.
Trafny jest w szczegdlnosci zarzut naruszenia § 3 ust. 2 rozporzgdzenia z 17 grudnia
1984 r., cho¢ z czesciowo innym uzasadnieniem niz wskazane w kasacji. Rozporza-
dzenie to wydane zostato na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 28 pazdziernika 1948 r.
o zaktadach stuzby zdrowia, przy czym stanowito ono inspiracje do wprowadzenia
unormowania przewidzianego w art. 115 ust. 2 Statutu Akademii Medycznej w K.
Gdy idzie o § 3 ust. 2 rozporzadzenia z 17 grudnia 1984 r., Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze jest on nadal stosowany w
szpitalach klinicznych, nie wyjasniajgc, czy rozporzadzenie to, po uchyleniu ustawy z
28 pazdziernika 1948 r., w ogdle obowigzuje. Jednoczesnie cho¢ Sad ten wprost

powotat sie na ten przepis, to rownoczes$nie stwierdzit, ze niesporne jest, iz powodka



zostata zatrudniona stosownie do tresci art. 68 § 1 KP w zwigzku z art. 115 ust. 2
Statutu Akademii Medycznej. Nie wzigt on jednak pod uwage, ze art. 68 § 1 KP w
miedzyczasie (po powotaniu powodki na stanowisko) ulegt zasadniczej zmianie,
ktdra zostata dokonana przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). W obec-
nym brzmieniu przepis ten stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach
wydanych na podstawie art. 298 KP. Ponadto, w my$l art. 8 ust. 1 ustawy z 2 lutego
1996 r. stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powofania na
czas okreslony albo na czas nie okreslony na stanowiskach pracy nie wymienionych
w przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP, przeksztatcajg sie z dniem wejscia w
zycie ustawy z 2 lutego 1996 r. (2 czerwiec 1996 r.), odpowiednio w stosunki pracy
na podstawie umowy o prace na czas okreslony albo na czas nie okreslony. Ozna-
cza to, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2 lutego 1996 r. stosunek pracy powddki
przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okreslo-
ny. Wyjasni¢ tu nalezy, ze powddka zostata zatrudniona na podstawie powotania z
tej racji, ze powierzono jej stanowisko zastepcy kierownika zaktadu pracy w rozumie-
niu art. 68 § 1 KP w jego brzmieniu obowigzujgcym do 2 czerwca 1996 r. Innymi
stowy to, ze mogta zostac¢ ona zatrudniona na tym stanowisku w drodze powotania
wynikato wprost z art. 68 § 1 KP, a nie stad, iz powotanie zostato wprowadzone
przez § 3 ust. 2 rozporzgdzenia z 17 grudnia 1984 r., czy tez art. 115 ust. 2 Statutu
Akademii Medycznej. W mysl| pierwotnej redakcji art. 68 KP, poza przypadkami uje-
tymi w paragrafie pierwszym tego przepisu, krag stanowisk obsadzanych w drodze
powotania (pomijajgc przypadki, gdy czynita to odrebna ustawa) mogt by¢ poszerzo-
ny w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow, ale tylko wydanego na podstawie dele-
gacji przewidzianej w art. 68 § 2 KP albo 298 KP. Rozporzgdzenia te byly wydawane
przy tym w odrebnym trybie, a mianowicie (poczatkowo) po porozumieniu z CRZZ, a
podzniej (od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 20, poz. 107) z
ogolnokrajowg organizacjg miedzyzwigzkowg. Oznacza to, iz krgg stanowisk obsa-
dzanych w drodze powotania nie mogt zostaé poszerzony ani w drodze rozporzgdze-
nia z 17 grudnia 1984 r. (gdyz nie zostato ono wydane na podstawie art. 68 § 2 KP
ani art. 298 KP i w trybie przewidzianym w tych przepisach, a przy tym nie jest to

rozporzgdzenie Rady Ministrow), ani tez w drodze statutu, gdyz takiej mozliwosci



Kodeks pracy nie przewidywat (i nie przewiduje). Sens regulacji § 3 ust. 2 rozporza-
dzenia z 17 grudnia 1984 r. i art. 115 ust. 2 Statutu Akademii Medycznej sprowadzat
sie w tych warunkach jedynie do wskazania organu uprawnionego do dokonania aktu
powotania (co nalezy uznac za dopuszczalne), natomiast to, ze zastepca dyrektora
szpitala klinicznego zatrudniony byt w tym trybie wynikato wprost z art. 68 § 1 KP,
gdyz nalezato go zaliczy¢ do kategorii zastepcow kierownika zaktadu pracy. Po wejs-
ciu w zycie art. 68 § 1 KP w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 2 lutego 1996 r.
stanowisko powodki przestato miesci¢ sie w kregu stanowisk obsadzonych w drodze
powotania, gdyz przestata obowigzywac zasada, iz powotuje sie kierownika zakfadu i
jego zastepce, a tylko z uwagi na te zasade z powddkg stosunek pracy nawigzat sie
na podstawie powotania. Rozporzgdzenie z 17 grudnia 1984 r. - niezaleznie od tego,
iz brak podstawy, by uwazac, ze zachowato moc prawng - nie zostato wydane ani na
podstawie art. 68 § 2 KP ani tez na podstawie art. 298 KP i wobec tego juz z tego
powodu nie mogto i nie moze by¢ uwazane za akt okre$lajgcy stanowiska obsadzane
w drodze powotania. Takiej roli nie mogt spetniac takze Statut Akademii Medycznej i
to z kilku powodow, po pierwsze dlatego, ze poprzednie przepisy takiej mozliwosci
nie przewidywaty, po drugie, ze skoro tres¢ tego Statutu nie ulegta zmianie po 2
czerwca 1996 r., to oznacza, iz nie moze by¢ ona inaczej pojmowana niz przed tg
zmiang i po trzecie, dlatego, ze takze pod rzgdami art. 68 § 1 KP w nowym brzmieniu
Statut nie moze wprowadzac¢ dodatkowego katalogu stanowisk obsadzanych w
drodze powotania. Z pozoru — w tym ostatnim przypadku — mozna by sgdzi¢, ze jest
inaczej, gdyz w art. 68 § 1 KP (w obecnym brzmieniu) przewiduje sie, ze stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach (albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP), a
jednoczesnie wedtug art. 9 KP pojecie prawa pracy obejmuje takze postanowienia
statutéw. Celem zmiany wprowadzonej w art. 68 § 1 KP bylo jednakze wyrazne
ograniczenie kregu stanowisk obsadzanych w drodze powotania. Trudno wiec przy-
jac, ze skoro poprzednio statuty nie mogty tej kwestii regulowac, to bedg jg mogty
regulowac obecnie. Ponadto w drodze rozporzgdzenia wykonawczego kwestia ta
moze by¢ regulowana tylko w przypadkach wskazanych w art. 298 KP, co oznacza,
ze tylko niektore rozporzadzenia mogg poszerzy¢ kragg stanowisk obsadzanych w
drodze powotania, a wobec tego trudno przyjac, iz bedzie to mogt czynic akt tak nis-
kiej rangi jak statut. Oznacza to, iz pod pojeciem przepisow odrebnych w art. 68 § 1

KP (w obecnym brzmieniu) ustawodawca pojmuje tylko przepisy ustaw, co jest



zresztg zbiezne z pojeciem przepisow szczegolnych, o ktérych mowa w art. 5 KP. W
efekcie nalezy stwierdzi¢, ze powddka z chwilg wejscia w zycie ustawy z 2 lutego
1996 r. przestata naleze¢ do kategorii pracownikow, o ktérych mowa w art. 68 § 1 KP
(w nowym brzmieniu). Rozwigzanie z nig stosunku pracy nie mogto wiec nastgpi¢ w
drodze odwotania jej ze stanowiska.

Prowadzi to do wniosku, ze w tych warunkach trafny jest zarzut kasacji naru-
szenia art. 70 § 1 KP, lecz z innego powodu niz wskazany w kasacji. W kasaciji argu-
mentuje sie bowiem, ze prorektor Uniwersytetu [...] nie byt organem uprawnionym do
odwotania powodki, bo odwotania powinien dokonywac¢ organ pracodawcy. Nie jest
to trafne rozumowanie, gdyz niejako do istoty konstrukcji powotania — zwtaszcza w
poczatkowym okresie jej stosowania — nalezato i nalezy to, iz powotania (i odwotania)
dokonuje organ usytuowany ,na zewngtrz” danego pracodawcy. Zasada ta nie ma
jednakze zastosowania do pracownikow umownych, a wiec i do powddki, ktéra od 2
czerwca 1996 r. stata sie pracownicg zatrudniong na podstawie umowy o prace, a to
oznacza, iz czynnosci prawnych (w tym czynnosci rozwigzujgcych z nig umowe o
prace) wobec niej mégt dokonywac tylko jej pracodawca (Szpital Kliniczny) dziatajgcy
zgodnie z regutg przyjeta w art. 3* KP. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tej sytuacji
nalezy przyjgc, ze odwotanie ze stanowiska powodki byto czynnoscig skuteczng choé
wadliwg. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci, gdyz swiadomoscig i wolg organu od-
wotujgcego powoddke nie byto objete to, iz dokonuje on innej czynnosci prawnej (wy-
powiedzenia umowy o0 prace) niz odwotanie w rozumieniu art. 70 KP. Ponadto, po-
wodka nie zostata odwotana przez organ jej pracodawcy. Skutkiem tego mozna by
stara¢ sie argumentowac, ze jej stosunek pracy w ogole nie zostat rozwigzany. Sad
Najwyzszy odrzucajgc takie stanowisko miat na uwadze gtéwnie to, ze ustawodaw-
stwo pracy przyjmuje jako zasade skutecznos¢ wadliwych czynnosci prawnych zmie-
rzajgcych do rozwigzania stosunku pracy i ich zaskarzalnos¢, a nie niewaznos¢. Od-
wotanie zostato wprawdzie dokonane przez organ, ktéry nie byt organem pracodaw-
cy, ale byt to organ (nastepca prawny organu), ktéry powotat powddke na stanowisko
i wobec tego, nalezy przyjgc¢, iz w tym przypadku (odwotania ze stanowiska) mamy
do czynienia z czynnoscig wadliwg (i skuteczng), a nie z brakiem jakiejkolwiek czyn-
nosci prawnej (skierowanej przeciwko trwaniu stosunku pracy), czy tez z jej bez-
wzgledng niewaznoscig. Gdyby przy tym przyjac¢, ze stosunek pracy z powoédkg w
ogole nie zostat rozwigzany, to prowadzitoby to do wniosku, ze stuzy jej roszczenie o

jego ustalenie (ewentualnie o dopuszczenie do pracy) i wynagrodzenie za caty czas



pozostawania bez pracy, co budzi zastrzezenia, gdyz oznaczatoby to, ze pracownik
powotany, ktdremu zasadniczo nie stuzg zadne roszczenia z tytutu wadliwego roz-
wigzania z nim stosunku pracy, w aspekcie tych roszczen — z uwagi na regulacje art.
8 ustawy z 2 lutego 1996 r. —znalazityby sie w lepszej sytuacji od pracownika ,od po-
czatku” zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Wreszcie na wzgledzie nalezy
miec¢ to, iz organ odwotujgcy powddke — stosownie do art. 70 § 2 KP — traktowat te
czynnosc¢ prawng jako rownoznaczng z wypowiedzeniem jej umowy o prace. Poz-
wala to w catosci na przyjecie, ze cho¢ powodke odwotano ze stanowiska, to w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy byto to réwnoznaczne z wypowie-
dzeniem jej umowy o prace, przy czym wypowiedzenie to byto wadliwe. Wadliwosc ta
ma przy tym szereg aspektow. Czynnos$¢ prawna dokonana zostata przez organ,
ktory utracit uprawnienie do jej dokonania, nie zostata dokonana w odpowiedniej for-
mie i przy zachowaniu wymaganego trybu postepowania, bez podania przyczyny
rozwigzania i (prawdopodobnie) bez jej istnienia, tak jak tego wymaga art. 45 § 1 KP.
Na rzecz przyjetej tu wyktadni przemawia takze zasada, ze do stosunku pracy na
podstawie powofania stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nie
okreslony, jezeli przepisy o powotaniu nie stanowig inaczej. Sprawa dalszych konse-
kwencji, w tym zwtaszcza roszczen wynikajgcych z niewtasciwego zastosowania art.
8 ustawy z 2 lutego 1996 r., nie zostata w tej ustawie uregulowana, to zas prowadzi
do wniosku, iz do konsekwencji naruszen tego przepisu — w przypadku wadliwosci
czynnos$ci prawnej zmierzajgcej do rozwigzania stosunku pracy — nalezy stosowac te
reguty, ktore przewidziane sg na wypadek wadliwego rozwigzania umowy o prace.
Oznacza to tym samym, iz trafny jest zarzut kasacji naruszenia art. 45 § 1 KP, jak-
kolwiek z innych powodow niz te, ktdre zostaty w niej wskazane. W zwigzku z zarzu-
tem odnoszacym sie do art. 30 § 2* KP nalezy wyjasnié, ze w istocie w sprawie dosz-
to do skrécenia okresu wypowiedzenia umowy o prace powodki. W takim przypadku
pracownikowi nie nalezy sie jednakze odszkodowanie — czego domaga sie kasacja —
lecz zgodnie z art. 49 KP wynagrodzenie do czasu rozwigzania sie¢ umowy O prace.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane motywy Sgd Najwyzszy, stosownie do
art. 393'% § 1 KPC, orzeki jak w sentencji wyroku.



