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Wejscie w zycie regulaminu wynagrodzenia nie zalezy od tego, czy i

kiedy pracodawca udostepnit pracownikowi jego tekst.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Wiodzimierza G. przeciwko Instytutowi Ekspertyz Sgdowych [...] w K. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 3 grudnia 1998 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

W imieniu Wtodzimierza G. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 3 grudnia
1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 5 sierpnia 1998 r. [...].

Wyrokiem czesciowym Sad Pracy oddalit powédztwo Wtodzimierza G. prze-
ciwko Instytutowi Ekspertyz Sgdowych w K. o: 1. uzupetnienie wynagrodzenia za
okres od lipca 1996 r. do pazdziernika 1997 r., 2. o odszkodowanie za zanizony za-
sitek chorobowy za okres od 1 listopada 1997 r. do czerwca 1998 r., 3. 0 uzupetnie-
nie odprawy, 4. o uzupetnienie 13-tej pensji za rok 1996, 5. o uzupetienie 13-te]
pensji za rok 1997, 6. o uzupetnienie nagrody jubileuszowej, 7. o0 zaptate potrgcone;j
premii za miesigc styczen 1995 r. Powdd pozostawat w stosunku pracy ze strong
pozwang od 1987 r. do 1997 r., bedac zatrudnionym na stanowisku adiunkta. Pod-
wyzki wynagrodzenia, ktore otrzymywat 1 lipca 1996 r. i 1 pazdziernika 1996 r., mies-

city sie w XIV-tej kategorii zaszeregowania, natomiast podwyzka z 1 kwietnia 1997 r.



miesScita sie w XllI-tej kategorii zaszeregowania (w dolnych stawkach tych kategorii).
Zarzagdzeniem dyrektora z dnia 14 marca 1997 r. zostat wprowadzony nowy regula-
min wynagradzania, o ktérym pracownicy zostali poinformowani na wczes$niej odby-
tym zebraniu. Nowy regulamin, obowigzujgcy od 1 kwietnia 1997 r., byt uzgodniony
ze zwigzkami zawodowymi. Do czasu wejscia w zycie nowego regulaminu powdd
miat XIV-tg kategorie zaszeregowania, natomiast wedtug nowego regulaminu, w kto-
rym zmniejszono ilos¢ kategorii zaszeregowania na stanowisku adiunkta, przyznano
powodowi XllI-tg kategorie z wynagrodzeniem zasadniczym 1076 zi, podczas gdy
wedtug starego regulaminu w XIV-ej kategorii mégt otrzymaé maksymailnie 1050 zt.
Tekst regulaminu zostat dostarczony do poszczegolinych komorek organizacyjnych w
terminie p6ézniejszym. Dnia 2 lipca 1997 r. powdd przyjmujgc ,angaz”, wyrazit swoim
podpisem zgode na zmiane kategorii zaszeregowania z XIV-ej na Xlll-tg i nie zgdat
okazania mu nowego regulaminu wynagradzania. W okresie kiedy informowano pra-
cownikow o zmianie zasad wynagradzania powod przebywat na urlopie wypoczyn-
kowym, a wczesniej na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia. Odnoszgc sie do
zgdania zasgdzenia ,potrgconej” (okoto 51 zt) premii za styczen 1995 r. Sad Pracy
uznat to roszczenie za bezzasadne, gdyz powdd w styczniu 1995 r. zostat prawo-
mocnie ukarany karg nagany, czego konsekwencjg w mys| regulaminu premiowania
byto pozbawienie go premii za styczeh 1995 r. Ograniczenie w tym zakresie ustano-
wione w art. 113* KP obowigzuje od 2 czerwca 1996 r. i nie ma mocy wstecznej. Po-
zostate roszczenia to zanizone, zdaniem powoda, wynagrodzenie za okres od 1 lipca
1996 r. do pazdziernika 1997 r. i z tego powodu takze jako pochodne, zanizony za-
sitek chorobowy za okres od 1 listopada 1997 r. do 30 czerwca 1998 r., a takze od-
prawa z powodu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,
13-ta pensja za lata 1996 i 1997 i nagroda jubileuszowa.

W ocenie Sgdu Pracy, podwyzki wynagrodzenia zasadniczego powoda z dnia
1 lipca 1996 r. i z dnia 1 pazdziernika 1996 r. dokonane byty prawidtowo, albowiem
ich wysokos¢ miescita sie w granicach przewidzianych dla XIV-tej kategorii zaszere-
gowania. Nie moze odnies¢ skutku zarzut, ze przed podwyzkg jego wynagrodzenie
byto srednim co do wysokosci w tej kategorii, a po podwyzce zblizato sie do dolnej
granicy stawki. Sgd wyjasnit, iz nie jest wtadny ingerowac w sprawie wysokosci wy-
nagrodzenia pracownika, gdy miesci sie ono w granicach przyznanej pracownikowi
kategorii zaszeregowania i nie zostato obnizone. Gdy idzie natomiast o obnizenie

powodowi od 1 kwietnia 1997 r. kategorii zaszeregowania, to zostato ono dokonane



w zwigzku z wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania i powod swoim podpi-
sem na wreczonym mu ,angazu” wyrazit na to zgode. Mimo obnizenia kategorii za-
szeregowania powod otrzymat liczgcg sie podwyzke wynagrodzenia, cho¢ rowniez
zblizong do dolnej granicy w tej kategorii; w te sfere dziatalnosci zaktadu pracy sad
nie moze jednak ingerowac. Sgad Pracy nie podzielit takze zarzutu powoda, ze podpi-
sujgc ,angaz” ze zmiang kategorii zaszeregowania uwazat, iz kwituje tylko fakt odbio-
ru ,angazu” bez swiadomosci, ze ma to by¢ zgoda na zmiane kategorii. W ,angazu”
byta bowiem podana kategoria zaszeregowania, wspoétczynnik wynagrodzenia, a
takze jego kwotowa wysokos$¢. Na egzemplarzu przeznaczonym dla pracodawcy
byta notka, iz pracownik wyraza zgode na proponowang kategorie zaszeregowania i
proponowane warunki wynagrodzenia i pod tg notkg powdd sie podpisat. W tej sytua-
cji, nie moze by¢ mowy o btedzie powoda w rozumieniu art. 84 § 1 Kodeksu
cywilnego zwtaszcza, ze powdd jest osobg wyksztatcong i jest takze biegtym sgdo-
wym. Sad Pracy doszedt wiec do wniosku, iz powdd przez caty okres ponadrocznego
urlopu otrzymywat wynagrodzenie takie, jakie mogt otrzymac, gdyby pracowat zgod-
nie z art. 108 ust. 5 zdanie 1 ustawy z dnia 12 listopada 1990 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Skoro wynagrodzenie zasadnicze wyptacane
byto powodowi w prawidtowej wysokosci, to pozostate roszczenia jako pochodne, sg
takze bezzasadne.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit w
szczegolnosci, ze nie jest ona uzasadniona, a wyrok Sgdu pierwszej instancji odpo-
wiada prawu. Sad Pracy stusznie uznat, iz nie jest wtadny ingerowac¢ w sprawe wy-
sokosci wynagrodzenia pracownika dokgd miesci sie ono w granicach przyznanej
pracownikowi kategorii zaszeregowania i nie zostato obnizone, a takze miesci sie w
granicach przewidzianych dla zajmowanego stanowiska. Ustalane dla powoda wyna-
grodzenie zaréwno po dwukrotnych podwyzkach w 1996 r., jak tez z kwietnia 1997 r.
(po wprowadzeniu nowego regulaminu wynagradzania) odpowiadato powyzszym
regutom i nie mogto by¢ przedmiotem oceny Sgdu Pracy w zadnym innym aspekcie.
Nie wymagato takze ani zgody powoda, ani wypowiedzenia zmieniajgcego obnizenie
mu kategorii zaszeregowania w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu wy-
nagradzania w sytuacji, gdy po tej zmianie jego wynagrodzenie nie tylko nie ulegto
obnizeniu, ale zostato podwyzszone. ,Taka interpretacja wynika z brzmienia art. 262
§ 2 Kodeksu pracy i zostata wielokrotnie potwierdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyz-

szego, jak tez w doktrynie”. Nie byto zatem konieczne ustalenie, czy powdd, odbie-



rajgc w czerwcu 1997 r. ,angaz”, godzit sie na ustalone w nim warunki ptacowe i czy
umieszczajgc na kopii angazu swoj podpis dziatat pod wptywem btedu, czy tez nie.
Chybiony jest takze zarzut powoda, jakoby Sad pierwszej instancji btednie zastoso-
wat prawo, przez usankcjonowanie podwdjnego ukarania go za ten sam czyn, a to
karg nagany i karg potrgcenia premii. Otz wbrew zarzutowi powoda pozbawienie go
premii (w wysokosci 51 zt) nie stanowito kary, lecz wynikajacy z przepisow ptacowych
skutek ukarania nagang na podstawie art. 108 KP za naruszenie ustalonego porzad-
ku pracy. Takie skutki w zakresie wynagrodzenia w przypadku uprzedniego zastoso-
wania kary porzagdkowej byly przewidziane w wielu przepisach ptacowych i nie byty
zabronione. Dopiero nowela do Kodeksu pracy wprowadzona ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm.), wylgczyta mozliwo$¢ dodatkowego pozbawienia pracownika
uprawnien uzaleznionych od nienaruszenia obowigzkow pracowniczych, uzasadnia-
jacych odpowiedzialno$¢ porzadkows (art. 1131 KP).

W kasacji zaskarzonemu w niej wyrokowi zarzucono obraze art. 77 § 6 KP
,przez jego btedng wyktadnie” oraz ,naruszenie przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy przez niedopuszczenie dowodow na fakty sporne
miedzy stronami, a w szczegolnosci zawartych w aktach sprawy sgdowej Sgdu Wo-
jewoédzkiego w Krakowie [...], obu wersji aneksu do umowy o prace z powodem (na
dzien 1.VII.1997 r.)”. Wnioski kasacyjne nie obejmujg oddalonego zgdania powoda

wymienionego pierwotnie w pkt 2a pozwu (potrgcenia premii w 1995 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Zasadniczym (pierwszoplanowym) powodem takiego stanowiska jest
to, ze jedynym zarzutem, ktory méogt sie staé podstawg merytorycznej analizy ze
strony Sadu Najwyzszego jest zarzut naruszenia art. 772§ 6 KP, a jest on bezpods-
tawny. W kasacji postawiono wprawdzie takze zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania, ale nie wskazano w nigj o jakie konkretnie przepisy skarzgcemu idzie, a
tym samym brak jest takze uzasadnienia tego zarzutu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), ktére wyznaczone sg, zwtaszcza przez
Sposob ujecia w niej jej podstaw (przez ktore, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego, pojmuje sie konkretne przepisy prawa, ktére w ocenie wnoszg-



cego kasacje zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku) oraz ich uzasadnieniem.
Nie jest wskazaniem podstawy kasacyjnej w rozumieniu art. 393* KPC ogdlne
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy postepowania, bez jednoznacz-
nego wymienienia konkretnych przepiséw procedury i wykazania, ze ich naruszenie
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Oznacza to, ze
ustalenia natury faktycznej, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku
nie mogqg byc¢ przez Sad Najwyzszy poddawane w watpliwosc. Z ustalen tych wynika,
Ze wymog przewidziany w art. 772 § 6 KP (ktdrego zarzut kasacji dotyczy) zostat
przez pracodawce powoda spetniony. Regulamin wynagradzania zostat bowiem
,podany do wiadomosci pracownikdéw” (czego wymaga art. 772 § 6 KP), w sposéb
przyjety u pracodawcy powoda. Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpo-
wiednio (miedzy innymi) art. 241'% KP, z ktérego wynika (§ 2), ze pracodawca obo-
wigzany jest: 1. zawiadomi¢ pracownikow o wejsciu w zycie uktadu zbiorowego
pracy, o zmianach dotyczgcych uktadu oraz o wypowiedzeniu i rozwigzaniu uktadu,
2. dostarczy¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbednej liczby egzemplarzy
uktadu oraz 3. na zgdanie pracownika udostepni¢ do wglgdu tekst uktadu i wyjasnic
jego tresc. Z przepiséw tych w szczegdlnosci wynika, ze wejscie w zycie regulaminu
wynagradzania — inaczej niz twierdzi powdd — nie zalezy od tego, czy pracownikowi
udostepniono (i kiedy) tekst tego regulaminu. Udostepnienie tekstu regulaminu pra-
cownikowi uzaleznione jest, po pierwsze, od woli pracownika oraz, po drugie, naste-
puje pdzniej niz jego wejscie w zycie, ktdére zdeterminowane jest jedynie przez poda-
nie regulaminu (Kodeks pracy nie zastrzega przy tym, ze chodzi w tym wypadku o
Jtekst” regulaminu) do wiadomosci pracownikéw. Oznacza to tym samym, ze wywody
powoda na temat tego, ze nie udostepniono mu tekstu regulaminu wynagrodzenia,
czy tez, ze nastgpito to z opdznieniem, sg nietrafne, gdyz wejscie jego w zycie nie
zalezy od tego, czy pracownikowi udostepniono jego tekst. Regulamin wynagrodze-
nia obowigzuje przy tym takze wtedy, gdy pracodawca w ogole nie wywigzat sie z
obowigzku przewidzianego w art. 2412 § 2 pkt 3 KP w zwigzku z art. 772§ 5 P.
Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy poza grani-
cami kasacji Sgd Najwyzszy nie zajmowat sie kwestiami zwigzanymi z oceng pra-
widtowosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zastu-
guje ono na aprobate. Warto jedynie podkresli¢, ze jezeli zgodnie z twierdzeniem
powoda regulamin wynagrodzenia nie wszedt w ogole w zycie, to powinien on otrzy-

mywac wynagrodzenie wczesniej ustalone, a przy przyjeciu jego tezy, ze nie zgodzit



sie (do czego zresztg nie ma podstaw) na nowy ,angaz”, znaczytoby to, iz wynagro-
dzenie jakie pobierat po jego podpisaniu, w czesci przewyzszajgcej wynagrodzenie
wczesniej ustalone, byto Swiadczeniem nienaleznym dokonywanym na jego rzecz
przez jego pracodawce. Z uwagi na rodzaj i zakres zgtoszonych zarzutéw kasacyj-
nych Sad Najwyzszy nie zajmowat sie kwestig, czy dopuszczalne jest — i w jakim za-
kresie - wprowadzenie regulaminu wynagradzania w sytuacji, gdy u pracodawcy
obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



