Wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.
| PKN 192/99

Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 KP) doty-
czy rowniez wypowiedzenia dokonanego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa P. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnejw S. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 31 grudnia
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w S. dokonato w dniu 28 maja
1998 r. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z Krzysztofem P., ktéry w
tej sytuacji wystgpit z pozwem o przywrécenie do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Stupsku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...] przywrécit powoda do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz kwote 1.138,33
zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W toku postepowania
Sad ustalit, ze w dniu ustania stosunku pracy powdd legitymowat sie ponad 22-letnim
stazem pracy, przy czym byt zatrudniony u strony pozwanej w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku palacza, obstugujgc kotty wysokocisnieniowe w kottowni
nr 1. Od 1991 r. w pozwanej Spétce rozpoczat sie proces modernizacji poprzez ins-

talowanie kottowni olejowych lub gazowych w miejsce dotychczasowych kottowni



koksowych, co zmuszato strone pozwang do zmniejszania zatrudnienia w grupie pra-
cownikéw zatrudnionych w tych kottowniach, a polegato to zwykle na rozwigzywaniu
stosunku pracy z pracownikami, ktérych stanowiska ulegaty likwidacji. W dniu 31
lipca 1998 r. zakonczyta sie takze modernizacja kottowni w S. przy ul. G. i od nastep-
nego miesigca kottownia ta zaczeta ona pracowac jako kottownia gazowa. Ta zmiana
technologiczna pociggneta za sobg takze koniecznos¢ likwidacji stanowisk pracy.
Przed jej modernizacjg pracowato w niej czterech palaczy w systemie zmianowym.
Wobec likwidacji tych stanowisk pracy, strona pozwana przesuneta dwéch sposrod
nich do tzw. grupy remontowej, a trzeciemu wypowiedziata umowe o prace; nato-
miast czwartemu - Zygmuntowi S., ktory legitymowat sie 20-letnim stazem pracy i w
razie utraty pracy nie kwalifikowatby sie do zasitku przedemerytalnego, strona poz-
wana pismem z dnia 28 lipca 1998 r. zaproponowata zmiane stanowiska pracy z pa-
lacza na montera, wskazujgc jako miejsce $wiadczenia pracy w okresie od 9 sierpnia
1998 r. do 31 pazdziernika 1998 r. Zakfad Sieci Cieplnej, a od 9 listopada 1998 r.
Kottownie Rejonowg, na co pracownik ten wyrazit zgode. Natomiast w wypadku po-
woda, ktory wykonywat obowigzki palacza do konca swego zatrudnienia w kottowni
K-1, nie doszto do likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy palacza, na ktérym
on pracowat. Jednakze z tej przyczyny, ze likwidacja stanowisk pracy w jednej z lo-
kalnych kottowni wymagata zmniejszenia stanu zatrudnienia, strona pozwana uznata
za celowe, aby do zwolnienia z pracy wytypowac¢ wtasnie powoda, jako osobe, ktora
w wypadku utraty pracy miataby prawo do zasitku przedemerytalnego. Sad Rejonowy
stwierdzit jednak, ze likwidacja oznaczonych stanowisk pracy w kottowni w S. przy ul.
G. nie wymagata dokonywania przez pracodawce oceny kwalifikacji i stazu pracy
pracownikow z likwidowanych stanowisk oraz porownywania ich z innymi pracowni-
kami. Bowiem tylko w szczegdlnych wypadkach wiek pracownika, jego staz pracy,
dotychczasowy sposob wykonywania pracy oraz warunki rodzinne pracownika mog-
tyby stanowi¢ okolicznos¢ przemawiajgca za ochrong pracownika przed rozwigza-
niem umowy o prace, jezeli zaktad pracy dysponuje innym stanowiskiem pracy, od-
powiadajgcym kwalifikacjom pracownika, na ktérym pracownik ten mogtby by¢ za-
trudniony, stosownie do potrzeb zaktadu pracy. Tymczasem w rozpoznawanej spra-
wie pracodawca uznat, ze w stosunku do pracownika Z.S. istnieje szczegdlna oko-
licznos¢ uzasadniajgca potrzebe kontynuowania jego zatrudnienia i w drodze poro-
zumienia stron zmienit mu warunki pracy ze stanowiska palacza na stanowisko

montera. Nie powinno sie to jednak sta¢ kosztem powoda. Wytypowanie do zwolnie-



nia powoda byto wiec zbedne i nie wigzato sie z likwidacjg stanowisk pracy w kottow-
ni przy ul. G. | z tej przyczyny Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodowi nie byto uzasadnione. Sad uznat mianowicie, ze jezeli
nastepuje ilosciowe zmniejszenie identycznych lub podobnych stanowisk pracy, w
nastepstwie czego pracodawca musi wytypowac pewng grupe pracownikéw do
zwolnienia, wowczas - wobec indywidualizacji decyzji o zwolnieniu konkretnych oséb
- konieczne jest wytypowanie do zwolnienia pracownikow, ktérzy nie majg od-
powiednich kwalifikacji, wzglednie wadliwie wykonujg swoje obowigzki itp. Jednakze
odmienna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy w wyniku reorganizacji nastepuje likwida-
cja stanowisk pracy zajmowanych przez konkretnych pracownikéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1979 r. - OSNCP 1980 z. 4, poz. 77 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 r. - OSNCP 1983 z. 4, poz. 6). W opinii Sgdu
Rejonowego, w przedmiotowej sprawie w gre wchodzita wtasnie likwidacja konkret-
nych stanowisk pracy, ktora nie wymagata od pracodawcy-strony pozwanej oceny i
poréwnywania kwalifikacji oraz stazu pracy pracownikéw zlikwidowanych stanowisk
pracy z innymi pracownikami. Dlatego okolicznosc, ze strona pozwana uznata, iz w
stosunku do pracownika - Z.S. zachodzg szczegodlne okolicznosci, ktére uzasadniajg
potrzebe kontynuowania zatrudnienia i dlatego w drodze porozumienia stron zmienita
temu pracownikowi warunki pracy i ptacy z palacza na montera, nie mogta uspra-
wiedliwia¢ definitywnego zwolnienia powoda, ktéry byt pracownikiem o dtugoletnim
stazu pracy, o odpowiednich kwalifikacjach i nienagannym przebiegu zatrudnienia.
Nastepnie Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wy-
rokiem z dnia 31 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od powyzsze-
go wyroku Sgdu Rejonowego, bowiem z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze likwidacja stanowisk pracy, jaka miata miejsce w poz-
wanym zakfadzie pracy, nie dotyczyta stanowiska pracy powoda. Tymczasem, po-
mimo to i wbrew obowigzujgcym zasadom (por. teza IX uchwaty petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 - OSNCP
1985 z. 11, poz. 164), strona pozwana nie tylko zdecydowata sie na poréwnanie sy-
tuacji powoda, ktérego stanowisko pracy nie podlegato likwidacji, z sytuacjg pracow-
nikdw zajmujgcych likwidowane stanowiska pracy, ale w rezultacie zdecydowata tez
o wytypowaniu do zwolnienia wtasnie powoda, chociaz w swietle dokumentacji znaj-
dujgcej sie w aktach osobowych pracownikéw jest bezsporne, ze powdd ma dtuzszy

staz pracy i wyzsze kwalifikacje od pracownika, z ktérym go poréownywano, natomiast



jego sytuacja materialna jest podobna do sytuacji tego pracownika.

W kasacji strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 31 grudnia 1998 r. [...]
zarzucono naruszenie art.45 §1 KP poprzez przyjecie przez Sgd Wojewodzki, ze wy-
powiedzenie umowy 0 prace powodowi narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace i stanowi naduzycie prawa do zwalniania z przyczyn lezgcych po stronie zakia-
du pracy. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze w danym wypadku przyczyna uza-
sadniajgca wypowiedzenie umowy o prace powodowi byta niewatpliwie konkretna i
autentyczna. A jesli tak, to nie mozna odmawia¢ pracodawcy mozliwosci racjonaliza-
cji zatrudnienia w nowych warunkach ekonomicznych, przy rownoczesnym zabezpie-
czeniu interesu zwalnianych pracownikow (stosownie do przepiséw ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy), czego nie uwzgledniata powotana w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego uchwata Sgdu Najwyzszego z 1985 r. W kasacji
podkresla sie takze, ze strona pozwana, wybierajgc pracownikow do zwolnienia, kie-
rowata sie przede wszystkim postanowieniami art. 94 pkt 9 KP, interesem zaktadu
pracy oraz art. 8 KP, majgc na uwadze to, ze: ,sytuacja finansowa i rodzinna powoda
bytaby znacznie lepsza po ustaniu stosunku pracy, anizeli sytuacja finansowa i ro-
dzinna innych pracownikoéw typowanych do zwolnienia. Powdd miatby bowiem prawo
do zasitku przedemerytalnego, inni nie, powdd nie ma nikogo na utrzymaniu inni
majg rodziny, powéd ma inne zrédta dochodu poza wynagrodzeniem u pozwanego
inni nie”. Rbwnoczesnie w opinii kasacji: ,Odmowa przez Sgd Wojewddzki mozliwo-
Sci wyboru przez pozwanego pracownikow do zwolnienia w wyniku zmniejszenia za-
trudnienia, a wiec uniemozliwienie pozostawienia przez pracodawce pracownikow
najlepszych, ktérzy wedtug oceny pracodawcy najlepiej wykonujg swoje obowigzki
pracownicze dla realizacji zadan gospodarczych zakfadu pracy, zdaniem pozwanego

stanowi naduzycie prawa przez Sad orzekajgcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest zasadna.



Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, biorgc z urzedu pod
rozwage jedynie niewaznosé postepowania (art. 393 KPC). Poniewaz kasacja w
przedmiotowej sprawie nie zostata oparta na zarzutach dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania, przeto Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
W kasacji podniesiony zostat natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP, wobec
przyjecia przez Sad Wojewddzki, ze strona pozwana dopuscita sie naruszenia prze-
pisOw 0 wypowiadaniu umow o prace poprzez naduzycie prawa zwalniania pracow-
nikdbw na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy. W niniejszej sprawie Sgdy orzekajgce nie badaty celowosci i zasad-
nosci dokonywanych przez pracodawce zmian organizacyjnych oraz zmniejszenia
zatrudnienia, natomiast przedmiotem orzeczenia Sgdow obu instancji byta ocena
,zasadnosci” wypowiedzenia powodowi umowy o prace (art. 45 § 1 KP). Ocena taka
dotyczy¢ powinna kazdego wypowiedzenia umowy o prace, w tym réwniez wypowie-
dzenia dokonanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (art. 1 ust. 1 oraz art. 10 tej ustawy). W Swietle ustalen
dokonanych w toku postepowania sgdowego jest bezsporne, iz jakkolwiek strona
pozwana wskazata na ,zmniejszenie zatrudnienia” jako na przyczyne rozwigzania z
powodem umowy o prace, to jednak powdd zostat wytypowany do zwolnienia pomi-
mo, ze stanowisko pracy, na ktérym pracowat, nie podlegato likwidacji. W opinii
strony pozwanej byto to uzasadnione tym, ze wobec koniecznosci zmniejszenia za-
trudnienia w przedsiebiorstwie, powstatej w wyniku zmian organizacyjnych, zwolnie-
niem bytby objety takze jeden z pracownikow, ktorego stanowisko pracy ulegato lik-
widacji, a tymczasem strona pozwana uznata, ze istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce
jego dalsze zatrudnienie. W tym celu, w wyniku poréwnania kwalifikacji, dotychcza-
sowego stazu pracy i przydatnosci pracownika, ktérego stanowisko pracy ulegato
likwidacji oraz powoda, strona pozwana doszta do wniosku, ze zwolnienie powoda
wywota dla niego skutki mniej dotkliwe. W tym kontekscie strona pozwana podaje w
kasacji nastepujgce uzasadnienie: ,sytuacja finansowa i rodzinna powoda bytaby
znacznie lepsza po ustaniu stosunku pracy od sytuacji finansowej i rodzinnej innych
pracownikow typowanych do zwolnienia. Powdd miatby bowiem prawo do zasitku

przedemerytalnego, inni nie, powdd nie ma nikogo na utrzymaniu, inni majg rodziny,



powdd ma inne zrodfa dochodu poza wynagrodzeniem u pozwanego, inni nie”. Po-
nadto w kasacji wyrazona zostata ogolna opinia, wedle ktorej: ,powdd nie byt pra-
cownikiem ztym, ale pozwany pozostawit pracownika od niego lepszego, tj. bardziej
zdyscyplinowanego, bardziej dyspozycyjnego, zdolniejszego i chetniejszego do wy-
konywania obowigzkéw pracowniczych”. Tymczasem, w uzasadnieniu wyrokéw Sa-
doéw obu instancji w niniejszej sprawie trafnie podniesiono, ze: po pierwsze - w zasa-
dzie likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy 0
prace temu pracownikowi, ktéry zajmuje likwidowane stanowisko pracy i to bez po-
trzeby oceny jego kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci (por. takze: teza IX
uchwaty Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r. - Il PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11, poz. 64); po drugie - jedynie wyjgtkowo
dopuszczalne jest poréwnywanie przez pracodawce pracownikow likwidowanych
stanowisk pracy z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia pracowni-
kow, ktérzy nie majg odpowiednich kwalifikacji lub wadliwie wykonujg swoje obo-
wigzki itp. (por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982 r. - OSNCP
1983 z. 4, poz. 61 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1979 r. - OSNCP
1980 z. 4, poz. 77); po trzecie - w rozpoznawanej sprawie dokonano poréwnania sy-
tuacji powoda, ktérego stanowisko pracy nie ulegato likwidaciji, z sytuacjg innego pra-
cownika, ktorego stawisko podlegato likwidacji w wyniku przeprowadzanych zmian,
pomimo ze brak byto okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z takiej konieczno-
Sci; oraz po czwarte - do zwolnienia wytypowano wtasnie powoda, chociaz z dostep-
nej Sgdowi dokumentacji wynikato, ze powdd ma dtuzszy staz pracy i wyzsze kwalifi-
kacje od pracownika, z ktorym go porownywano, a sytuacja materialna obu pracow-
nikow jest poréwnywalna - przy czym, na co nalezy zwréci¢ uwage, ustalenia te nie
zostaty zakwestionowane przez strone pozwang. Powyzsze okolicznosci wskazujg
jednoznacznie, iz trafna jest ocena wyrazona w zaskarzonym wyroku, wedle ktorej
wypowiedzenie umowy o prace powodowi ze wzgledu na zmniejszenie zatrudnienia i
z powotaniem sie na ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy byto nieuzasadnione (art. 45 § 1 KP).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



