Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 180/99

Umowa polegajaca na tym, ze odpowiednikiem swiadczenia pracodawcy
w postaci pokrycia kosztow aplikacji radcowskiej oraz zapewnienia ptatnego
urlopu szkoleniowego jest zobowigzanie sie pracownika do przepracowania u
tego pracodawcy okreslonego okresu lub swiadczenie pieniezne w wysokosci
wielokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia za prace, ktére pracownik
zobowiazuje sie spetni¢ w razie wczesniejszego wypowiedzenia przez siebie
umowy o prace albo rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po jego stronie,
nie jest objeta trescig stosunku pracy. Jest to umowa wzajemna (art. 487 § 2

KC) z zastrzezonym swiadczeniem przemiennym pracownika (art. 365 § 1 KC).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
[...] Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,H.l.” Spotki Akcyjnej w S. przeciwko Aleksan-
drowi K. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 10 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 565 (piecset szes¢-

dziesigt pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — [...] Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,H.l.” S.A. w S. - domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Aleksandra K. kwoty 6.600 ztotych z usta-
wowymi odsetkami od 1 lutego 1997 r. tytutem kary umownej w wysokosci szes$ciu
miesiecznych pensji pozwanego z daty rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace w
zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy zawartej przez strony 6 lipca
1994 r.



Pozwany Aleksander K. wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z 16 lipca 1998 r. uwzglednit
powodztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z
odsetkami zgodnie z zgdaniem.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 1 marca 1994 r. umowe o
prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktorg pozwany zostat zatrudniony na stano-
wisku referenta do spraw prawnych w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 6 lipca
1994 r. strony zawarty umowe, na mocy ktérej powdd wyrazit zgode na odbywanie
przez pozwanego w czasie trwania zatrudnienia aplikacji radcowskiej i zobowigzat
sie w zwigzku z tym udziela¢ pozwanemu ptatnego urlopu szkoleniowego celem
uczestniczenia w zajeciach i egzaminach zwigzanych z odbywaniem tej aplikacji, a
ponadto do opfacenia potowy kosztéw Il roku aplikacji w kwocie 750 ztotych oraz
kosztow Il roku aplikacji w wysokosci ustalonej przez Okregowg I1zbe Radcow Praw-
nych w G. Pozwany ze swej strony zobowigzat sie przepracowac u powoda okres
trzech lat od chwili ukonnczenia aplikacji. Ponadto strony przewidziaty w umowie, ze w
razie wczesniejszego wypowiedzenia umowy O prace przez pracownika, a takze w
razie rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika
lub wygasniecia umowy o prace wskutek porzucenia pracy przez pracownika, poz-
wany bedzie zobowigzany do zwrotu powodowi optaconych przez niego kosztow Il i
Il roku aplikacji radcowskiej oraz do zaptaty odszkodowania w wysokosci trzech
miesiecznych pensiji z daty rozwigzania umowy. W aneksie do wskazanej umowy,
zawartym dnia 31 stycznia 1995 r., strony ustality, ze odszkodowanie nalezne powo-
dowi w razie niewypetnienia przez pozwanego zobowigzan umownych wyniesie
szesS¢ miesiecznych pensji z daty rozwigzania umowy. Jesienig 1996 r. pozwany
ukonczyt aplikacje radcowskg i zdat egzamin radcowski.

W dniu 30 grudnia 1996 r. pozwany zwrdécit sie do powoda o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, a w nastepstwie braku
takiej zgody wypowiedziat umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1997 r.
Powod wezwat pozwanego do wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z umowy za-
wartej 6 lipca 1994 r., w szczegdlnosci do zaptaty kwoty 1.500 ztotych tytutem zwrotu
pokrytych przez powoda kosztéw Il i lll roku aplikacji radcowskiej pozwanego oraz
kwoty 6.600 ztotych tytutem odszkodowania umownego. Pozwany zwrécit powodowi
koszty aplikacji pokryte przez powoda, odmdéwit natomiast zaptaty odszkodowania



przewidzianego w umowie z 6 lipca 1994 i w aneksie z 31stycznia 1995 r. w wysoko-
Sci szesciu miesiecznych pensji z daty rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zasadno$¢ roszczen powoda powinna by¢ oce-
niona wedtug przepisow Kodeksu cywilnego znajdujgcych zastosowanie w odniesie-
niu do umowy stron na podstawie art. 300 KP. Wbrew stanowisku pozwanego
umowa z 6 lipca 1994 r. nie byta umowg uzupetniajgcg umowe o prace, do ktérej po-
winny znalez¢ zastosowanie wytgcznie przepisy prawa pracy. Umowa z 6 lipca 1994
r., zmieniona aneksem z 31 stycznia 1995 r., zostata oceniona przez Sgd Rejonowy
jako ,kontrakt cywilnoprawny okreslajgcy wzajemne zobowigzania stron”. Powdd zo-
bowigzat sie do udzielania pozwanemu pfatnego urlopu szkoleniowego w wymiarze
koniecznym dla prawidtowego uczestniczenia w zajeciach (dwa razy w tygodniu w
ciggu roku szkoleniowego) i egzaminach konczgcych aplikacje radcowskg oraz do
pokrywania potowy kosztow Il i lll roku aplikacji. Rzeczywiste wydatki poniesione
przez powoda z tego ostatniego tytutu wyniosty 1.500 ztotych. W zamian za to poz-
wany zobowigzat do przepracowania u powoda trzech lat od momentu ukonczenia
aplikacji, a na wypadek gdyby tego postanowienia umowy nie dochowat - do zapta-
cenia powodowi kwoty odpowiadajgcej wysokos$cig szesciu miesiecznym pensjom
pozwanego z daty rozwigzania umowy; to ostatnie Swiadczenie pozwanego Sad Re-
jonowy potraktowat jako kare umowng. Wypowiadajgc umowe o prace przed upty-
wem trzyletniego okresu od zakonczenia aplikacji pozwany naruszyt zasade ,pacta
sunt servanda”, a tym samym doszto do powstania jego odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej wobec powoda na podstawie art. 471 KC. Sad Rejonowy uznat, Zze zos-
taty spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym zwtaszcza
powstanie po stronie powoda szkody - obejmujgcej zaréwno straty, jak i utracone
korzysci (art. 361 § 2 KC) - polegajacej na tym, ze powdd udzielat pozwanemu w
celu uczestniczenia w zajeciach szkoleniowych urlopu, za ktéry pozwany otrzymywat
wynagrodzenie, mimo ze w tym czasie nie Swiadczyt pracy, a ponadto powdd spo-
dziewat sie osiggngc korzysci w postaci pracy swiadczonej przez pozwanego jako w
pemni wykwalifikowanego radce prawnego przez okres trzech lat od zakonczenia apli-
kacji. Odszkodowanie nalezne powodowi w zwigzku z niewykonaniem przez pozwa-
nego zobowigzania zostato zastrzezone jako kara umowna (art. 483 KC). Z ogdlnych
zasad konstrukcji kary umownej wynika, ze wierzyciel zgdajgc kary umownej nie
musi udowadnia¢ wysokosci poniesionej szkody (art. 484 § 1 KC). Z uwagi na cha-

rakter zawartej przez strony umowy, ktdérg nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw prawa



cywilnego, na podstawie art. 471 KC i art. 484 KC, Sad Rejonowy zasgdzit od poz-
wanego na rzecz powoda dochodzong kwote 6.600 ztotych tytutem zastrzezonej kary
umowne;.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu miedzy
innymi: 1) naruszenie art. 18 KP oraz art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez
przyjecie, ze umowa z 6 lipca 1994 r. jest kontraktem cywilnoprawnym i nie stanowi
czesci umowy o prace z 1 marca 1994 r., wobec czego podlega ocenie wedtug prze-
pisdw prawa cywilnego (a nie prawa pracy), 2) naruszenie art. 114-123 KP poprzez
przyjecie, ze kwestia odpowiedzialnosci pozwanego nie podlega ocenie wedtug
przepisow Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikow, 3) niewyjas-
nienie, czy powdd poniost szkode w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego
umowy o prace i na czym ta ewentualna szkoda polegata, 4) naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.)
przez przyjecie, ze mozliwe byto zastrzezenie kary umownej w umowie z 6 lipca
1994 r., 5) naruszenie art. 471 KC w zwigzku z art. 6 KC i art. 361 KC przez przyje-
cie, ze powdd ponidst szkode, 6) naruszenie art. 483 i 484 KC poprzez przyjecie, ze
pozwany powinien zaptaci¢ kare umowng, mimo braku szkody po stronie powoda, 7)
naruszenie art. 484 § 2 KC poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanego, ze zas-
trzezenie w umowie kary umownej nastgpito w wysokosci razgco wygorowane;.

Sad Wojewodzki w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 10 listopada 1998 r. oddalit apelacje powoda od omo-
wionego wyzej wyroku, podzielajgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia fak-
tyczne i ocene materialnoprawng roszczen powoda.

Sad Wojewodzki w szczegdlnosci podzielit ocene charakteru prawnego i skut-
kow prawnych zawartej przez strony w dniu 6 lipca 1994 r. ,umowy cywilnoprawnej”
oraz aneksu do niej z 31 stycznia 1995 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z umowy
0 prace zawartej przez strony nie wynikat dla pozwanego jako pracownika obowigzek
stuzbowy w postaci uczeszczania na zajecia aplikacji radcowskiej, a dla powoda jako
pracodawcy obowigzek pokrywania kosztow tej aplikacji i udzielania pozwanemu
ptatnego urlopu szkoleniowego w celu umozliwienia mu podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych. Odbywanie aplikacji radcowskiej uregulowane zostato w ustawie z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Z ustawy tej wynika



obowigzek pokrywania kosztow aplikacji radcowskiej przez samego zainteresowane-
go i brak podstaw do przenoszenia tego obowigzku na pracodawce, ktéry moze
ewentualnie - w drodze umowy cywilnoprawnej z pracownikiem - przyjg¢ ten obowig-
zek w catosci lub czesci na siebie z mozliwoscig natozenia na pracownika innych
obowigzkéw z tego tytutu. Bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego, ze strony
podniosty do rangi podmiotowo istotnych postanowienn umowy o prace z 1 marca
1994 r. zasady odbywania aplikacji radcowskiej przez pozwanego oraz jego poglad,
ze umowa z 6 lipca 1994 r. jest niewazna z mocy art. 18 KP - Zaden przepis prawa
nie naktada bowiem na pracodawce obowigzku wyrazenia zgody na odbywanie apli-
kacji radcowskiej przez pracownika oraz ponoszenia w catosci lub czesci kosztow tej
aplikacji. W obowigzujgcym stanie prawnym nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia
pozwanego, ze odbywanie aplikacji radcowskiej podlega uregulowaniom zawartym w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych i wyksztatcenia ogélnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.). Za-
warta przez strony umowa hie dotyczy szkolenia pracownika i nie reguluje ponosze-
nia kosztow tego szkolenia przez pracodawce w zakresie objetym art. 94 pkt 6 oraz
art. 102 i 103 KP. Konsekwencjg przyjecia cywilnoprawnego charakteru umowy z 6
lipca 1994 r. byto nieuwzglednienie przez Sad Wojewddzki zarzutu pozwanego doty-
czgcego pominiecia i niezastosowania art. 114 - 123 KP oraz zawartych w jego
apelacji wywoddéw co do zakresu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej. Od-
powiedzialno$¢ pozwanego w zwigzku z niewykonaniem umowy podlega ocenie
wedtug przepiséw prawa cywilnego, w szczegélnosci art. 471 KC, a nie wedtug
przepisow o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw. W ocenie Sadu Woje-
wodzkiego, Sgd Rejonowy prawidtowo zastosowat art. 483 i 484 KC. Wierzyciel
moze dochodzi¢ kary umownej w petnej zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wy-
sokos¢ poniesionej szkody. Pozwany w toku postepowania dowodowego nie podwa-
zyt skutecznie twierdzen powoda co do poniesienia szkody w zwigzku z wypowie-
dzeniem przez pozwanego umowy o prace przed uptywem trzyletniego okresu po
ukonczeniu przez niego aplikacji radcowskiej. Sgd Wojewodzki nie uwzglednit row-
niez zarzutéw pozwanego co do razgcego wygorowania kary umownej w poréwnaniu
Z wysokos$cig poniesionej przez wierzyciela szkody.

Wyrok Sgdu Wojewoddzkiego zaskarzyt kasacjg pozwany, opierajgc jg jedynie

na podstawie wskazanej w art. 393" pkt 1 KPC. Skarzacy zarzucit naruszenie naste-



pujgcych przepiséw prawa materialnego przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: 1) art. 18 KP oraz art. 65 KC i art. 353" KC w zwigzku z art. 300 KP
przez przyjecie, ze umowa z 6 lipca 1994 r. jest kontraktem cywilnoprawnym i nie
stanowi czesci umowy o prace z 1 marca 1994 r., wobec czego podlega ocenie w
Swietle przepiséw prawa cywilnego; 2) art. 471 KC oraz art. 114 - 123 KP przez
przyjecie, ze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego nie podlega ocenie w sSwietle
przepiséw Dziatu pigtego Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracowni-
koéw; 3) paragrafu 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. 103, poz.
472 ze zm.) przez przyjecie, ze mozliwe byto zastrzezenie kary umownej w umowie z
6 lipca 1994r.; 4) art. 471 KC w zwigzku z art. 6 KC oraz art. 361 KC poprzez stwier-
dzenie, ze pozwany nie wykazat, iz powdd nie ponidst Zadnej szkody; 5) art. 483 i
484 KC przez przyjecie, ze pozwany powinien zaptaci¢ kare umowng mimo braku
poniesienia szkody przez powoda; 6) art. 484 § 2 KC przez stwierdzenie, ze pozwa-
ny nie moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej jako razgco wygorowanej.

Wskazujgc na powyzszg podstawe skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Powdd wnidst o oddalenie kasacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadzata sie do oceny charakteru prawnego i skutkow praw-
nych umowy zawartej przez strony w dniu 6 lipca 1994 r., zmienionej nastepnie w
dniu 31 stycznia 1995 r., w szczegolnosci do tego, czy umowa ta stanowita integralng
czesS¢ umowy o prace, a zatem powinno sie oceniac jej charakter i skutki prawne
bezposrednio wedtug przepiséw prawa pracy, przede wszystkim Kodeksu pracy (jak
twierdzit pozwany), czy tez byta odrebng umowg zawartg przez strony stosunku
pracy, do ktorej nie majg bezposredniego zastosowania przepisy Kodeksu pracy i
ktéra powinna by¢ oceniana wedtug przepisdéw Kodeksu cywilnego (jak twierdzit po-
waod i jak przyjety w swoich wyrokach Sady Rejonowy i Wojewddzki).



W ramach stosunku pracy, poza umowg o prace, do ktorej stosuje sie bezpo-
Srednio przepisy Kodeksu pracy lub inne przepisy prawa pracy, strony mogg zawie-
ra¢ rozne umowy, ktore ksztattujg stosunek pracy, ale nie bedgc umowami o prace w
rozumieniu Kodeksu pracy nie podlegajg jego przepisom, lecz przepisom Kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci przepisom dotyczgcym czynnosci prawnych i umow.
Umowy te majg zwigzek ze stosunkiem pracy w tym znaczeniu, ze sg zawierane
przez strony stosunku pracy i gdyby stron nie tgczyt stosunek pracy, umowy te nie
zostatyby zawarte. Nie oznacza to jednak, ze stanowig one integralng czes¢ stosun-
ku pracy (zwtaszcza integralng czesS¢ umowy o prace) i ze z natury swojej muszg
podlegaé przepisom prawa pracy. Umowa zawarta przez strony, bedaca przedmio-
tem analizy w niniejszej sprawie, jest umowg prawa pracy - ale nie umowg o prace -
do ktorej stosuje sie wprost przepisy Kodeksu cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
pracy.

Zawarta przez strony 1 marca 1994 r. umowa zawierata wszystkie niezbedne
elementy umowy o prace. Zawierajgc jg strony uzgodnity ustnie, ze zasady odbywa-
nia aplikacji radcowskiej przez pozwanego zostang ustalone w terminie pdzniejszym.
Kilka miesiecy po podjeciu zatrudnienia przez pozwanego strony zawarty odrebng
umowe, ktéra regulowata wytgcznie kwestie czesciowego pokrywania przez powoda
kosztéw aplikacji pozwanego oraz udzielania mu urlopu ptatnego w celu uczestni-
czenia w zajeciach szkoleniowych i przygotowania sie do egzaminu radcowskiego, a
ponadto obowigzki pozwanego wynikajgce z tego faktu. Tres¢ tej umowy nie miata
zwigzku z trescig zawartej uprzednio umowy o prace, nie rozwijata zadnego z posta-
nowien umowy o prace i nie wprowadzata do niej jakichkolwiek zmian. Byta to
umowa zawarta pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, dotyczgca zasad finanso-
wania przez pracodawce kosztow dodatkowego ksztatcenia pracownika, na ktore
pracodawca wyrazat zgode na okreslonych warunkach, co nie miato jednak wptywu
na tres¢ umowy o prace. Jak z tego wynika, bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
18 KP, skoro poddawana analizie umowa nie jest umowg o prace i w wyniku jej za-
warcia nie powstat stosunek pracy. Cywilnoprawny charakter podobnych uméw zos-
tat przyjety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok SN z 18 kwietnia 1980 r.,
IV PR 63/80, ,Stuzba Pracownicza” 1980 nr 12, s. 28).

Brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz zgodny zamiar stron doprowa-
dzit do tego, ze zasady odbywania przez pozwanego aplikacji radcowskiej i wynikajg-

ce stad dla obydwu stron stosunku pracy wzajemne zobowigzania staty sie trescig



umowy o prace jako jej accidentalia negotii. Obowigzek odbywania przez pracownika
posiadajgcego wyksztatcenie prawnicze aplikacji radcowskiej nie wynika z zadnego
przepisu prawa pracy, w tym zwiaszcza z art. 103 KP lub przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdzierni-
ka 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wy-
ksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.). Pozwany zostat
zatrudniony u powoda na stanowisku referenta prawnego. Kwalifikacjami wystar-
czajgcymi do wykonywania pracy na tym stanowisku byto posiadanie przez pozwa-
nego wyzszego wyksztatcenia prawniczego. Pozwany posiadat zatem kwalifikacje
wymagane na stanowisku, na ktérym zostat zatrudniony i nie byt zobowigzany do
uzupetnienia tych kwalifikacji. Wynika z tego, ze ani pozwany nie miat obowigzku
zdobycia wyzszych kwalifikacji zawodowych, ani powdd nie miat obowigzku wyraze-
nia zgody na odbywanie przez pozwanego aplikacji radcowskiej i utatwienia mu tego.
Wyrazenie przez powoda zgody na odbywanie przez pozwanego aplikacji radcows-
kiej juz w momencie zawierania umowy o prace byto z pewnoscig istotne z punktu
widzenia pracownika, albowiem prawdopodobnie pozwany nie majgc zapewnienia co
do takiej zgody nie zawartby w ogéle z powodem umowy o prace. Jednakze zasady
odbywania przez pozwanego aplikacji - zwtaszcza finansowania jej kosztow przez
pracodawce - zawarte w umowie z 6 lipca 1994 r. nie stanowity juz istotnych posta-
nowien umowy o prace. Gdyby strony nie zawarty umowy z 6 lipca 1994 r., pozwany
odbywatby aplikacje radcowskg na zasadach wynikajgcych wprost z tresci art. 32 -
38 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

Powoftany w kasacji § 6 wskazanego wczesniej rozporzgdzenia - przewidujgcy
zawarcie przez pracodawce z pracownikiem umowy okreslajgcej wzajemne prawa i
obowigzki stron - dotyczy pracownikéw, ktdrzy podejmujg nauke w szkole podsta-
wowej, ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej na podstawie skierowania praco-
dawcy, co wynika choéby z tytutu rozdziatu 2 rozporzgdzenia (,Ksztatcenie w for-
mach szkolnych”) oraz z tresci § 3 i § 4 rozporzgdzenia. Nie dotyczy zatem w zaden
sposo6b pracownikéw odbywajgcych aplikacje radcowska. Jak wynika z tresci § 1 ust.
2 rozporzagdzenia, jego przepisodw nie stosuje sie w zakresie unormowanym odrebnie
w przepisach dotyczgcych podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwali-

fikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych zawiera enumeratywne wyli-



czenie pozaszkolnych form doksztatcania pracownikow. Wyliczenie to nie obejmuje
aplikacji radcowskiej. Zasady odbywania aplikacji radcowskiej uregulowane zostaty
wyczerpujgco w rozdziale 4 ("Aplikacja radcowska”) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Skoro powotane rozporzgdzenie nie uwzglednia aplikaciji
radcowskiej jako formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow, to do
odbywania aplikacji radcowskiej nie stosuje sie przepisow tego rozporzgdzenia (por.
podobny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym - na tle przepiséw uchwaty nr 263 Rady Ministréw z 23 grudnia 1982 r. w
sprawie podnoszenia kwalifikacji pracownikow uspotecznionych zaktadéw pracy oraz
Swiadczen przystugujgcych tym pracownikom, M.P. 1983 Nr 1, poz. 6 - w wyroku z
dnia 9 grudnia 1988 r., | PRN 44/88, OSPiKA 1990 nr 4, poz. 201) . Z powyzszych
wzgledow nie jest uzasadniony zawarty w kasacji zarzut naruszenia przepisow
omawianego rozporzgdzenia.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 114 - 123 KP w wyniku
niezastosowania tych przepiséw. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika z
tytutu zwrotu kosztéw szkolenia wytozonych przez pracodawce, do ktérych zwrotu
pracownik zobowigzat sie w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie podlega regulacji zawartej w przepisach dziatu pigtego Kodeksu
pracy o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (por. uchwate SN z 26 marca
1986 ., Il PZP 17/86, OSNCP 1987 z. 2-3, poz. 26). Roszczenia powoda wynikajg z
umowy zawartej z pozwanym i nie majg zwigzku z wyrzadzeniem szkody przez pra-
cownika z jego winy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigz-
kéw pracowniczych. Zrédtem zobowigzania pozwanego do zaptaty powodowi kwoty
stanowigcej rownowartos¢ szesciu miesiecznych wynagrodzen z daty rozwigzania
umowy o prace jest fakt wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace, a czyn-
no$c¢ ta nie moze by¢ potraktowana jako zawinione niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw pracowniczych.

Rozwazenia wymaga ostatecznie, czy podstawg prawng roszczen powoda w
niniejszej sprawie sg przepisy art. 471 KC w zwigzku z art. 483 i 484 KC, czy tez
roszczenie to powinno zosta¢ ocenione w inny sposéb.

Zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" KC) strony zawierajgce umowe
mog3q jej nadaé dowolng tresc¢, byleby nie byta ona sprzeczna z prawem lub zasada-
mi wspotzycia spotecznego albo nie miata na celu obejscia prawa. Taka umowa by-
taby bowiem niewazna (art. 58 § 1 i 2 KC).
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze nie pozostaje w
sprzecznos$ci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego umowa, na podstawie
ktoérej pracownik otrzymujgc pomoc finansowg ze strony pracodawcy (np. w celu
uzyskania mieszkania albo w celu pokrycia kosztéw szkolenia) zobowigzuje sie do
przepracowania u tego pracodawcy oznaczonego okresu (por. w odniesieniu do
mieszkan wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1986 r., IV PR 94/86 - nie publikowany, wyrok
SN z 4 czerwca 1986 r., Il CR 92/86, OSNCP 1987 z. 9, poz. 141, uchwata SN z 22
pazdziernika 1987 r., lll CZP 55/87, OSNCP 1989 z. 6, poz. 90, PiP 1991 nr 3, poz.
108 z glosg T. Zielinskiego; w odniesieniu do kosztéw szkolenia - uchwata SN z 24
stycznia 1974 r., lll PZP 36/73, OSNCP 1974 z. 7-8, poz. 128, wyrok SN z 18 kwiet-
nia 1980 r., IV PR 63/80, ,Stuzba Pracownicza” 1980 nr 12, s. 28).

Umowy, o jakich mowa, zawierajg postanowienia, zgodnie z ktorymi pracownik
jest zobowigzany do ,odpracowania” pomocy finansowej udzielonej mu przez praco-
dawce lub innych $wiadczeh pracodawcy, w razie za$ rozwigzania stosunku pracy z
inicjatywy pracownika lub z przyczyn lezgcych po jego stronie przed uptywem okres-
lonego w umowie okresu do poniesienia okreslonych konsekwencji finansowych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto (por. powotane wczesniej orzeczenia), ze
réwniez takie postanowienia rozwazanych umow nie naruszajg prawa ani zasad
wspotzycia spotecznego, a zatem sg dopuszczalne, wazne i skuteczne.

Strony okreslonego stosunku prawnego - w tym stosunku pracy - mogg w dro-
dze umowy, zgodnie z zasadg swobody uméw, uregulowaé wzajemne prawa i obo-
wigzki o charakterze cywilnoprawnym wykraczajgce poza ramy tego stosunku. Re-
gulujgc swe prawa i obowigzki mogg przy tym korzysta¢ z wszystkich znanych prawu
cywilnemu instytucji prawnych, respektujgc ograniczenia swobody umdéw obowigzu-
jace w systemie prawnym.

Umowa stron z 6 lipca 1994 r. bedgca przedmiotem rozwazan i oceny w roz-
poznawanej sprawie odpowiada wszystkim wymaganiom wynikajgcym z przepisow
prawa. Jej tresc i cel nie naruszajg porzadku prawnego. Przez zawarcie tej umowy
strony uzyskaty wzajemne korzysci - pracownik uzyskat pomoc finansowg pracodaw-
cy w pokryciu kosztow aplikacji radcowskiej oraz zapewnienie udzielenia ptatnego
urlopu szkoleniowego w wymiarze koniecznym do uczestniczenia w zajeciach i eg-
zaminach zwigzanych z odbywaniem aplikacji radcowskiej, co pomogto mu w uzys-
kaniu uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego, z kolei pracodawca za-

pewnit sobie wykwalifikowanego pracownika na pewien czas - okres trzech lat od
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ukonczenia przez niego aplikacji radcowskiej. Jak wczesniej wskazano, w rozpozna-
wanej sprawie pracodawca nie miat obowigzku wyrazenia zgody na odbywanie przez
pracownika aplikacji radcowskiej, mogt zatem uzaleznic te zgode od przyjecia na sie-
bie przez pracownika pewnych zobowigzan dotyczgcych przepracowania u praco-
dawcy okreslonego czasu (stosunkowo niedtugiego, porownywalnego z okresem od-
bywania aplikaciji).

Umowa, ktérg zawarly strony jest umowg wzajemng (art. 487 § 2 KC). Jej
istota polega na tym, ze Swiadczenie jednej strony stanowi ekwiwalent Swiadczenia
drugiej strony. Odpowiednikiem Swiadczenia pracodawcy w postaci pokrycia kosztéw
aplikacji radcowskiej oraz zapewnienia pracownikowi ptatnego urlopu szkoleniowego
w odpowiednim wymiarze koniecznym do pomysinego ukonczenia aplikacji byto
Swiadczenie pracownika polegajgce na przepracowaniu u tego pracodawcy okreslo-
nego w umowie okresu lub przemienne $wiadczenie pieniezne w wysokosci szesciu
miesiecznych pensiji z daty rozwigzania umowy o prace, ktore pracownik zobowigzat
sie spetni¢ na rzecz pracodawcy w razie wczesniejszego wypowiedzenia przez siebie
umowy o prace albo rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Zaptata ustalonej w umowie kwoty pienieznej - nazwanej ,odszkodowaniem” -
stanowi (tak samo, jak $wiadczenie polegajace na przepracowaniu uzgodnionego
okresu trzech lat) Swiadczenie ekwiwalentne do swiadczenia pracodawcy, co wynika
z tresci § 3 ust. 3 umowy z 6 lipca 1994 r. w brzmieniu ustalonym w aneksie z 31
stycznia 1995 r.

Strony ustality, ze w przypadku niespetnienia zobowigzania polegajgcego na
przepracowaniu u pracodawcy trzech lat od momentu ukonczenia aplikaciji i rozwig-
Zzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie pracownika (w tym wczesniej-
szego wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace) pracownik bedzie zobowig-
zany do zapfacenia pracodawcy okreslonej kwoty pienieznej w wysokosci szesciu
miesiecznych pensiji z daty rozwigzania umowy. Takiej tre$ci postanowienie umowne
moze by¢ potraktowane jako przyjecie na siebie przez pracownika zobowigzania
przemiennego, o ktérym stanowi art. 365 § 1 KC. Pozwany jako pracownik
zobowigzat sie do spetnienia jednego z dwdch Swiadczen - albo Swiadczenia niepie-
nieznego polegajgcego na przepracowaniu u pracodawcy trzech lat od momentu
ukonczenia aplikacji, albo swiadczenia pienieznego w kwocie szesciomiesiecznego
wynagrodzenia za prace z daty rozwigzania umowy o prace. Nazwanie Swiadczenia

pienieznego ,odszkodowaniem” nie powinno mie¢ decydujgcego znaczenia, albo-
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wiem zgodnie z trescig art. 65 KC przede wszystkim nalezy badac, jaki byt cel
umowy i zgodny zamiar stron, a nie opierac¢ sie na dostownym brzmieniu umowy.
Wypowiadajgc umowe o prace zaledwie kilka miesiecy po ukonczeniu aplikacji rad-
cowskiej, pozwany dokonat wyboru jednego ze swiadczen przemiennych (art. 365 §
2 KC). Wypowiedzenie umowy o prace byto bowiem réwnoznaczne z oSwiadczeniem
woli, ze pozwany nie zamierza spetni¢ swiadczenia niepienieznego w postaci ,odpra-
cowania” u powoda trzech lat, a zatem powinien spetni¢ przewidziane w umowie
Swiadczenie pieniezne.

Obowigzku zaptaty przez pracownika - w sytuacji przewidzianej w umowie -
ustalonej kwoty pienieznej nie nalezy traktowa¢ w rozpoznawanej sprawie jako zas-
trzezenia kary umowne;j (art. 483 - 484 KC). Swiadczenie pieniezne jest w tym przy-
padku swiadczeniem réwnowaznym swiadczeniu niepienieznemu polegajgcemu na
przepracowaniu u pracodawcy umowionego okresu. Zgodnie z treScig umowy tgcza-
cej strony w razie wypowiedzenia umowy o prace przed uptywem umdwionego
okresu pracownik moze zwolnic sie z zobowigzania polegajgcego na ,odpracowaniu”
pomocy udzielonej mu wczesniej przez pracodawce, ptacgc ustalong w umowie
kwote, nawet wowczas, gdyby pracodawca nie wyrazit zgody na wczesniejsze roz-
wigzanie umowy o prace. Funkcja przewidzianego w umowie $wiadczenia pieniezne-
go jest zatem inna niz funkcja kary umownej. Nie mozna bowiem zwyktego sposobu
rozwigzania umowy o prace, jakim jest wypowiedzenie tej umowy przez pracownika,
traktowaé jako niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania skutkujgce-
go odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracownika.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze bezpodstawne sg zarzuty
kasaciji dotyczgce naruszenia art. 483 i 484 KC, skoro zastrzezonego w umowie
Swiadczenia przemiennego pracownika nie mozna w ogole traktowac jako zastrzezo-
nej kary umownej.

Kara umowna zastepuje odszkodowanie za szkody wynikte z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483 § 1 KC). Powstanie szkody po
stronie wierzyciela jest wiec konieczng przestankg domagania sie przez niego zap-
taty kary umownej. Chociaz kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody, nie oznacza to, ze wierzy-
ciel domagajgc sie kary umownej nie musi udowadnia¢ faktu poniesienia szkody. Nie
musi natomiast udowadniac jej wysokosci. Mozna podzieli¢ w zwigzku z tym zarzut

kasacji odnoszgcy sie do stwierdzenia Sgdu Wojewoddzkiego, ze pozwany nie wyka-
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zat w toku procesu, iz powdd nie ponidst zadnej szkody. W razie, gdy wierzyciel do-
maga sie zaptaty kary umownej, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze w wy-
niku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika poniost
szkode - chociaz nie musi udowadnia¢ wysokosci tej szkody - a nie na dtuzniku spo-
czywa ciezar udowodnienia, ze wierzyciel zadnej szkody nie poniost. Zasadnosc¢
omawianego zarzutu nie jest rownoznaczna z przyjeciem, ze kasacja jest uzasadnio-
na. Zarzut ten miatby znaczenie wéwczas, gdyby swiadczenie pieniezne obcigzajgce
pozwanego zostato potraktowane jako zastrzezona kara umowna. Jezeli natomiast
ostatecznie jest traktowane jako zastrzezone w umowie $wiadczenie przemienne
(art. 365 KC), to zarzuty dotyczgce btednego zastosowania przepisdéw o karach
umownych sg bezprzedmiotowe.

Przyjecie - z przyczyn wyzej przedstawionych - ze swiadczenie pieniezne
przewidziane w § 3 umowy stron nie miato charakteru kary umownej sprawia, ze
bezzasadne sg nie tylko zawarte w kasacji zarzuty naruszenia art. 483 i 484 KC, lecz
takze zarzut naruszenia art. 471 KC w zwigzku z art. 6 KC i art. 361 KC.

Zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada
prawu, a zatem kasacja ostatecznie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i jako
taka podlega oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2

KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC.




