Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 110/99

Konflikt miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrécenia do pracy a jego
przetozonym (wspoétpracownikiem) uzasadnia uznanie przywrécenia do pracy
za niecelowe (art. 45 § 2 KP), jezeli jest powazny, diugotrwaty, gteboki, a przede
wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczacych go

okolicznosci.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Macieja K. przeciwko Osrodkowi Dokumentacji Zabytkéw w W. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 stycznia 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi w Warszawie z
dnia 23 wrze$nia 1997 r. [...] i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 100 zt (sto).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla War-
szawy-Pragi w Warszawie przywrdcit powoda Macieja K. do pracy w Osrodku Doku-
mentacji Zabytkow w W. na poprzednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt za-
trudniony w pozwanym Osrodku od dnia 1 grudnia 1994 r. na podstawie umowy o
prace, w petnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na czas okreslony 3 miesiecy, a
od 1 marca 1995 r. na czas nie okreslony. W dniu 29 pazdziernika 1996 r. w czasie
wykonywania przez powoda pracy w ramach dodatkowego zatrudnienia przy budo-

wie Kompleksu Urbanistycznego [...] w W. zaistniata potrzeba przedtuzenia pobytu



na tej budowie. Potrzeba ta wystgpita nagle i nie byta do przewidzenia we wczes$niej-
szym terminie. W zwigzku z tym powdd o godz. 7*° zatelefonowat do siedziby poz-
wanego i w rozmowie z portierem uprzedzit o mozliwosci spéznienia sie do pracy, a
nastepnie, okoto 10%°, ponownie telefonowat do Osrodka, by rozmawiaé¢ ze swoim
przetozonym Stawomirem Z. W zwigzku z jego nieobecnoscig poprosit tylko pra-
cownika Dziatu Archeologii Haline t. o przekazanie kierownikowi informacji o nie-
moznosci stawienia sie do pracy i prosby o udzielenie urlopu wypoczynkowego w
tym dniu. Nastepnego dnia powdd osobiscie ztozyt wniosek o udzielenie urlopu wy-
poczynkowego na okres od 29 pazdziernika do 31 pazdziernika 1996 r. Przetozony
powoda, mimo jego prosby, nie ztozyt na wniosku stosownej adnotacji i wobec tego
powod pozostawit pismo w Dziale Kadr i Administracji i opuscit swoje stanowisko
pracy. Po tym fakcie Stawomir Z. uczynit na wniosku o urlop adnotacje ,nie wyrazam
zgody”. Dnia 30 pazdziernika 1996 r. Stawomir Z. zwrécit sie do Dyrektora z pisem-
nym wnioskiem o ukaranie powoda nagang za niewykonywanie polecen stuzbowych
oraz o natychmiastowe zwolnienie go z pracy za permanentne lekcewazenie obo-
wigzkow stuzbowych, mimo udzielanych ustnych upomnien. Do wniosku dotgczono
notatke stuzbowg o samowolnym niezgtoszeniu sie powoda do pracy w dniach 29-31
pazdziernika 1996 r. Pismem z dnia 6 listopada 1996 r. Dyrektor pozwanego
Osrodka zwrdcit sie do NSZZ ,Solidarnos¢” Mazowsze - Komisji Zaktadowej [...] przy
Osrodku z prosbg o wyrazenie opinii w zwigzku ze stwierdzeniem ciezkiego narusze-
nia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych i zamiarem rozwigza-
nia umowy o prace w trybie art. 52 KP. W pismie tym nie wskazano konkretnej przy-
czyny rozwigzania umowy. Komisja nie zajeta stanowiska w tej sprawie. W dniu 14
listopada 1996 r. powodd otrzymat od pozwanego pismo zawierajgce oswiadczenie o
natychmiastowym rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 KP z tym dniem w zwigzku ze stwierdzeniem ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych. Nie zawierato ono uzasadnienia. Sgd Rejonowy
podniodst, ze pozwany dopuscit sie naruszenia przepisdw o0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia nie wskazujgc w oswiadczeniu z dnia 14 listopada 1996 r.
konkretnej przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego. Przyczyny tej nie wskazano takze
w pismie z dnia 4 listopada 1996 r. skierowanym do zaktadowej organizacji zwigzko-
wej. Stanowisko pozwanego, zdaniem Sgdu Rejonowego, jest niejednolite i niekon-

sekwentne, co uniemozliwia wnikliwe i precyzyjne zbadanie rzeczywistych przyczyn



rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji takich ustalen Sagd Rejonowy odwotu-
jac sie do art. 56 § 1 KP i art. 57 § 1 KP Zzgdanie powoda uwzglednit.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 15 stycznia 1998 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wy-
rok Sgdu Rejonowego, w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda kwote 543,92 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad
Wojewoddzki stwierdzit, ze stosownie do art. 56 § 1 KP pracownikowi, z ktérym roz-
wigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie przystugujg dwa alternatywne roszczenia: o przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wystgpienie z
zgdaniem przywrdécenia do pracy nie wyklucza w swietle art. 56 § 2 KP, z mocy kt6-
rego art. 45 § 2 KP stosuje sie odpowiednio, mozliwosci jego nieuwzglednienia. Je-
zeli bowiem Sad ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niece-
lowe, to orzeka o odszkodowaniu. Sad drugiej instancji podnidst, iz mozliwos¢ zasto-
sowania art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP ulegta rozszerzeniu. Powotujgc sie na
utrwalone orzecznictwo, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze do oceny zasadnosci
roszczen przystugujgcych w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace i zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy ma zastosowa-
nie art. 8 KP. Sgd Rejonowy dokonat trafnej oceny materiatu dowodowego zasadnie
uznajac, iz doszto do naruszenia przez pozwanego przepiséw art. 30 § 4 KP i art. 52
§ 3 KP. Zdaniem Sadu drugiej instancji, z ochrony moze korzystac jednak tylko pra-
cownik, ktory nie lekcewazy zasad wspotzycia spotecznego i nie narusza podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych. Przyczyng rozwigzania umowy o prace z powo-
dem byta trzydniowa, nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy w dniach 29-31 paz-
dziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki uzupetnit postepowanie dowodowe dopuszczajgc
dowod z zeznan $wiadka Stawomira Z. i dyrektora strony pozwanej. Powod miat
Swiadomos¢ co do obowigzujgcego trybu w przypadku ubiegania sie o urlop, w tym
takze co do osoby uprawnionej do podjecia decyzji w sprawie ztozonego wniosku o
urlop wypoczynkowy, skoro przedmiotowe podanie adresowat do dyrektora. Tym
samym nie byto zadnych podstaw do domniemania, iz zgode na urlop od pracodaw-
cy uzyskat. W dziataniu powoda nie mozna dopatrzy¢ sie okolicznosci ,zwalniajgcych
go od zarzutu naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie
dyscypliny”, zwtaszcza, ze juz 28 pazdziernika 1996 r. nie stawit sie do pracy i do-

piero 30 pazdziernika 1996 r. ubiegat sie o udzielenie mu urlopu, takze w tym okre-



sie. Fakt, iz sygnalizowat przeszkody uniemozliwiajgce stawienie sie do pracy w dniu
29 pazdziernika 1996 r. pracownikom pozwanego, nie zwalniat go od obowigzku
stawienia sie do pracy. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, sposdb zachowania powoda
wskazuje na to, iz nie dostrzega on bteddw w swoim dziataniu, prezentujgc catkowi-
cie nieuzasadniong w okolicznosciach sprawy ,roszczeniowg postawe”. Wobec tego
Sad Wojewddzki na podstawie art. 8 i 56 KP oraz art. 477" § 2 KPC uznat, iz brak
byto podstaw do uwzglednienia zgdania powoda, z uwagi bowiem na naruszenie
obowigzkdw pracowniczych, przywrdcenie do pracy byto niecelowe, zwtaszcza, iz
materiat dowodowy (w tym zeznania $wiadka S.Z. i dyrektora strony pozwanej M.U.)
wskazuje takze na to, iz powdd pozostaje w konflikcie z przetozonymi, a zatrudnienie
na stanowisku powoda nowych pracownikow spowodowato uspokojenie atmosfery i
lepsze warunki pracy.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez ich btedng wykfadnie oraz naruszenie przepiséw postepowania w
sposob, ktory miat wptyw na wynik sprawy (nie wymieniajgc we wstepnej czesci ka-
sacji zadnych przepisdw) oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania, z rownoczesnym
obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu ka-
sacji powod przedstawit szczegotowo przebieg postepowania oraz przebieg zdarzen,
stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace. Co do zarzutéw naruszenia
przepisow prawa powdd wywiodt, ze stanowisko Sgdu Wojewddzkiego narusza
przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 8 i 56 KP przez ich btedng interpreta-
cje. Zdaniem powoda, art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP pozwala sagdowi na
nieuwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie ta-
kiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Sgd Wojewoddzki przyjat niecelowosé
przywrdcenia do pracy przede wszystkim dlatego, ze powdd przez okres trzech dni
rzekomo byt nieobecny w pracy, a nadto bez zgody pozwanego udat sie na urlop.
Tymczasem ustalenie, ze powdd nie byt w tym czasie w ogdle w pracy jest
sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad Wojewddzki nie
ustosunkowat sie do twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda co do
przyczyn nieobecnosci powoda na terenie pozwanego w dniach od 29 do 31 paz-
dziernika 1997 r., czym naruszyt przepisy prawa procesowego w sposéb mogacy
mieC wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci przepis art. 316 KPC. Sad Woje-

wodzki naruszyt tez art. 233 § 1 KPC. Stanowisko Sgdu Wojewddzkiego o niecelo-



wosci przywrdcenia powoda do pracy narusza wyrazong w prawie zasade swobod-
nego wyboru pracy, ktéra to zasada zostata przyjeta przez Polske poprzez ratyfiko-
wanie w 1977 r. Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych (art. 6 Paktu). Za-
sada ta stanowi w swietle przepisu art. 87 Konstytucji prawng norme interpretacyjng
dla spraw ze stosunku pracy, regulowanych art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP.
Sad Wojewodzki nie uzasadnit tezy o rzekomej konfliktowosci powoda. Akta oso-
bowe przedstawiajg powoda w zupetnie innym swietle, jako pracownika zdyscyplino-
wanego, traktujgcego wyjgtkowo powaznie swoje obowigzki zawodowe. To powdd
spotykat sie z arogancjg swego bezposredniego zwierzchnika, co przejawiato sie
m.in. ,w obcesowej formie zwracania sie do powoda oraz w tresci stawianych powo-

dowi zarzutow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod we wstepnej czesci kasacji nie wskazuje jakie przepisy prawa zostaty,
jego zdaniem, naruszone. Powoduje to, ze podstawy kasacji Sad Najwyzszy ustalit w
oparciu o jej uzasadnienie (por. wyrok z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 62/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 313). Wprawdzie uzasadnienie kasacji jest w znacznej
czesci ogolne i w zasadzie przedstawia przebieg zdarzen wedtug oceny powoda, ale
mozna z niego wyinterpretowac wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktére zda-
niem powoda zostaty naruszone. Chodzi o art. 56 § 1 KP, art. 45 § 2 w zwigzku z art.
56 § 2 KP oraz art. 8 KP, a takze art. 233 § 1 KPC (w zwigzku z art. 382 KPC). Tak
wyinterpretowane podstawy kasacji sg usprawiedliwione. W sprawie nie budzi zad-
nych watpliwosci naruszenie przez strone pozwang przepiséw dotyczgcych rozwig-
zania umowy o prace. Dotyczy to art. 52 § 3 KP i art. 30 § 4 KP przez brak wska-
zania zaréwno zwigzkowi zawodowemu, jak i powodowi konkretnej przyczyny roz-
wigzania umowy o prace. W tej sytuacji powodowi przystugujg (wedtug jego wyboru)
roszczenia z art. 56 § 1 KP i ich realizacja nie jest przejawem ,postawy roszczenio-
wej”, tylko zwyktym dochodzeniem przez pracownika przystugujgcych mu roszczen.
Tak tez rozstrzygnat sprawe Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji, zmieniajgc
wyrok Sgdu Rejonowego powotat sie w swoim uzasadnieniu na art. 45 § 2 KP w
zwigzku z art. 56 § 2 KP oraz art. 8 KP. W istocie jednak nie stwierdzit jednoznacz-
nie, ktore z tych przepisow stanowig podstawe jego rozstrzygniecia. Z jednej strony

Sad drugiej instancji przeprowadzit stuszny wywod co do szerszej mozliwosci stoso-



wania art. 45 § 2 KP w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, z drugiej jednak
strony odwotat sie do sprzecznosci zgdania powoda z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 45 § 2 KP (w tym przypadku
w zwigzku z art. 56 § 2 KP) oraz art. 8 KP postugujg sie roznymi przestankami, kté-
rych istnienie moze prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia zgdania pracownika przy-
wrocenia do pracy i ewentualnego zasgdzenia w to miejsce odszkodowania (przy
stosowaniu art. 8 KP konieczne jest zastosowanie art. 477* § 2 KPC). Przy czym
przestanki zastosowania art. 45 § 2 KP sg mniej rygorystycznie okreslone i pozwala
to na szerszg mozliwosc stosowania tego przepisu przez sgd pracy. Sgd Najwyzszy,
dopuszczajgc mozliwosc nieuwzglednienia roszczenia o przywrédcenie do pracy przy
zastosowaniu art. 8 KP (w zwigzku z art. 477* § 2 KPC) podkreslat wielokrotnie, ze
nie jest do tego wystarczajgce samo stwierdzenie ciezkiego naruszenia przez pra-
cownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Muszg wystgpi¢ dalsze szcze-
golne okolicznosci, ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze zgdanie pracownika jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem prawa. W szczegoélnosci, moze to wystgpi¢ w sytuacji, gdy zachowanie
pracownika nie tylko narusza w sposéb ciezki jego podstawowy obowigzek pracow-
niczy, ale gdy jest to zachowanie szczegdlnie razgce lub wyjgtkowo naganne (por.
wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168 czy
wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 191/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 268).
Nalezy przy tym pamietac, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ ono uzasadnione szczegdolnymi
okolicznosciami, ktore w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub
razgcym niedbalstwie, a nie na btednym nawet przekonaniu o prawidtowosci poste-
powania (por. wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 269). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), nalezy wzigé pod
rozwage towarzyszgce temu okolicznosci, zwtaszcza stan swiadomosci i woli pra-
cownika (por. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 300/97, OSNAPiIUS 1998 nr
14, poz. 424). W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze ocena zachowania powoda jako
ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwlaszcza co
do jego winy budzi powazne watpliwosci. W Zzadnym razie jego zachowanie nie moze

tym bardziej by¢ ocenione jako szczegdlnie razgce, wyjgtkowo naganne, w sposob



prowadzgcy do uznania jego roszczenia o przywrocenie do pracy jako sprzecznego z
klauzulami generalnymi okreslonymi w art. 8 KP. Jezeli wiec Sad drugiej instanciji
zastosowat ten , to nastgpito jego naruszenie. Odnosi sie to réwniez do
ewentualnego zastosowania art. 45 § 2 KP (w zwigzku z art. 56 § 2 KP). Przepis ten,
pozwalajgc sgdowi na zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przywrécenia
do pracy, postuguje sie klauzulg generalng niecelowosci lub niemozliwosci realizaciji
tego roszczenia. Oczywiste jest, ze przywrécenie powoda do pracy byto mozliwe.
Ocena niecelowosci tego przywrocenia, cho¢ poddana w duzym zakresie swobodzie
sadu pracy, podlega jednak kontroli instancyjnej i moze by¢ oceniona jako btedna w
przypadku, gdy jest to ocena dowolna, nie posiadajgca oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i szczegolnych okolicznosciach sprawy. Sad drugiej instancji (jezeli
stosowat ten przepis) powotat sie na konflikt powoda z przetozonymi i ocene, ze
zatrudnienie na stanowisku powoda nowych pracownikow spowodowato uspokojenie
atmosfery i lepsze warunki pracy. Pomijajgc juz, ze ustalenia te zostaty oparte na
wybidrczej ocenie materialu dowodowego (naruszajg art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 382 KPC), to nalezy je uznac za niewystarczajgce do zastosowania art. 45 § 2
KP. Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie art. 45 § 2 KP w przypadku istnienia
konfliktu miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrocenia do pracy a jego
przetozonym (wspétpracownikami). Musi to by¢ jednak konflikt powazny (por. wyrok z
dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74), diugotrwaly i
gteboki (wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS 1998 nr 17,
poz. 508), a przede wszystkim zawiniony przez pracownika czy powstaty na tle oko-
licznosci jego dotyczgcych. Nie przesadza o niemozliwosci lub niecelowosci przy-
wrocenia do pracy konflikt miedzy pracodawcg a pracownikiem w zwigzku z proce-
sem sgdowym o przywrocenie do pracy (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 173/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 243). W ustaleniach Sgdu drugiej instancji brak jest
stwierdzenia takich faktow, a w szczegdlnosci ustalenia, ze konflikt istniat przed
rozwigzaniem umowy o prace, byt dtugotrwaty i gteboki, a przede wszystkim powstat
na tle zawinionego, nagannego dziatania powoda. Rowniez zatrudnienie nowego
pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie jest wystarczajgce do uznania, ze
przywrdcenie do pracy byto niemozliwe lub niecelowe (wyrok z dnia 17 lutego 1998
r., | PKN 572/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83).

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze wyrok Sgdu drugiej instancji w zakre-

sie, w jakim zasgdzat odszkodowanie w miejsce zgdanego przez powoda przywrdce-



nia do pracy, naruszat art. 8 KP i art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP. Tym sa-
mym wyrok Sgdu pierwszej instancji nalezato uznac za prawidtowy, co prowadzito do
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1
KPC.



