Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 171/99

Powotanie cztonka zarzadu spoétki przez wiasciwy organ nie zawsze
oznacza nawigzanie stosunku pracy w drodze powotania w rozumieniu art. 68
KP, lecz moze by¢ tylko powierzeniem funkcji organu spoétki. Obowigzek
czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem spraw spo6tki moze wynika¢ bezposrednio z

art. 201 § 2 KH, jezeli nie zostata z nim zawarta umowa o prace¢ lub inna umowa.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA
Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Jana K. przeciwko Stadninie Koni w U. Spétka z 0.0. 0 zasgdzenie wynagrodzenia,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 1998 . [...]

oddalit kasacje;
zasagdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 200 (dwiescie) ztotych
tytutem kosztow postepowania kasacyjnego i nie obcigzyt powoda tymi kosztami w

pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powdd Jan K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Stadniny Koni
w U. Spofki z 0.0. kwoty 11.911,74 ztotych tytutem wynagrodzenia za prace na sta-
nowisku Prezesa Zarzgdu - Dyrektora Spotki w okresie od 6 wrzesnia do 16 paz-
dziernika 1995 r. oraz wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 1996 r. Powdd twierdzit, Zze odwotanie go ze
stanowiska Prezesa Zarzadu - Dyrektora Spoétki byto rownoznaczne z wypowiedze-
niem mu umowy o prace, przy czym nie otrzymat wynagrodzenia za prace ani za

okres petnienia obowigzkoéw Prezesa, ani za okres wypowiedzenia.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze strony nie
zawarty umowy o prace i powdd nie pozostawat w stosunku zatrudnienia z pozwang.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olkuszu wyrokiem z 29 czerwca 1998 r. oddalit
powddztwo. Sad ustalit, ze 20 maja 1995 r. Zgromadzenie WspdInikow pozwane;j
Spotki, dziatajgc na podstawie § 21 aktu zatozycielskiego Spétki z 19 maja 1995 r.,
powotato powoda na Prezesa Zarzadu - Dyrektora Spoétki. Pozwana zostata zare-
jestrowana 6 wrzesnia 1995 r. i od tego dnia zaczefa oficjalnie dziata¢. Z dniem 16
pazdziernika 1995 r. Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej Spoétki, dziatajgc na pods-
tawie § 17 aktu zatozycielskiego, odwotato powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. W
okresie od 20 maja do 16 pazdziernika 1995 r. powodd byt Prezesem Zarzadu pozwa-
nej Spofki i dokonywat wszystkich czynnosci przypisanych swojej funkcji, zwigzanych
z podjeciem przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej. Strony nie zawarty umowy o
prace. Pozwang przy jej zawarciu musiatoby reprezentowa¢ dwoch cztonkdéw Komisiji
Rewizyjnej (po zmianie aktu zatozycielskiego Spotki Rade Nadzorczg zastgpita Ko-
misja Rewizyjna). Skoro strony nie zawarty umowy o prace, powod nie moze mie¢
zadnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do pozwane.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd wnidst o jego uchylenie. Wskazat,
ze w wyniku powotania go przez Zgromadzenie Wspolnikow na stanowisko Prezesa
Zarzadu - Dyrektora Spoétki powstat miedzy nim jako osobg powotang, a strong poz-
wang jako pracodawcg stosunek pracy (zgodnie z trescig art. 68 § 1 KP obowigzujg-
cg przed datg jego nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). Zdaniem powoda, akt powotania stanowit podstawe do zawarcia z nim formal-
nej umowy o prace, ktéra miedzy innymi powinna okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia.
Niezrozumiata zatem jest bezczynnos¢ Rady Nadzorczej - Komisji Rewizyjnej, ktéra
na podstawie § 21 aktu zatozycielskiego Spotki oraz art. 29 § 11 3 KP byta zobowia-
zana sporzgdzi¢ na piSmie umowe o prace z powodem lub niezwtocznie potwierdzic¢
powodowi na pismie rodzaj umowy i jej warunki. Powod powotat sie w apelacji row-
niez na to, ze uzyskat swiadectwo pracy z 16 grudnia 1996 r. potwierdzajgce fakt za-
trudniania go przez strone pozwang w okresie od 5 wrzesnia do 16 pazdziernika
1995 r. Swiadectwa pracy powdd nie ztozyt jednak w toku postepowania apelacyjne-
go. W uzupetnieniu apelacji powdd wskazat, ze brak pisemnej formy umowy o prace

nie pozbawia jej waznos$ci, a bezsporne miedzy stronami jest, ze powdd faktycznie



wykonywat rézne czynnosci jako Prezes Zarzadu, za co powinien otrzymac¢ wynagro-
dzenie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji. Podniosta, ze wykonywanie
obowigzkdéw przez cztonkdéw zarzgdu spotki prawa handlowego moze odbywac sie
zarowno w oparciu o stosunek pracy, jak i w oparciu o stosunek wynikajgcy z prawa
cywilnego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy w Katowicach, wyrokiem z 27 pazdziernika
1998r., oddalit apelacje powoda.

Sad Wojewodzki wskazat, ze jezeli cztonek zarzadu spétki kapitatowej petni
réownoczesnie funkcje kierownika zaktadu pracy (w niniejszej sprawie powodd byt dy-
rektorem spoétki), to petnienie tej funkcji moze by¢ wykonywane na podstawie pra-
cowniczego stosunku zatrudnienia lub na podstawie umow cywilnoprawnych, np.
umowy zlecenia - zarowno odptatnego, jak i nieodptatnego. Powotanie cztonka za-
rzadu spétki kapitatowej nie oznacza nawigzania stosunku pracy, gdyz stanowi tylko
powierzenie okreslonej osobie piastowania funkcji organu spoftki. Powotanie cztonka
zarzgdu spotki nie moze w szczegolnosci oznaczac¢ nawigzania stosunku pracy z
powotania w rozumieniu art. 68 i nastepne KP, chocby z tej przyczyny, ze przedwo-
jenne prawo pracy w chwili wejscia w zycie Kodeksu handlowego nie znato takiej ins-
tytucji. Sad Wojewddzki ocenit, ze miedzy powodem i strong pozwang nie doszto do
zawarcia umowy o prace. Wbrew zarzutom powoda zawartym w apelacji, przyczyng
oddalenia powodztwa nie byt brak zachowania formy pisemnej przy zawieraniu
umowy o prace, lecz ustalenie, ze strony nie zawarty w ogéle umowy o prace. W
szczegoblnosci nie doszto do zawarcia takiej umowy na skutek ztozenia i przyjecia
oferty (w sposob opisany w art. 66 i nastepne KC) lub w wyniku rokowan (art. 72
KC). Strony w zaden sposéb nie uzgodnity postanowienn umowy o prace wskazanych
w art. 29 § 1 KP (w brzmieniu przed nowelizacjg).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powod, wskazujgc jako jej podstawy:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw art. 29 KP w
zwigzku z art. 56 KC (art. 300 KP) polegajgcg na przyjeciu, ze de facto umowa o
prace z prezesem zarzgdu spofki prawa handlowego musi mie¢ charakter pisemny
pod rygorem ad solemnitatem, chociaz nie przewiduje tego zaden przepis prawa (np.
art. 73 i nast. KC odnoszgce sie do formy czynnosci prawnych) nawet w odniesieniu

do umowy o prace bedgcej wynikiem powotania (art. 68 i nastepne KP);



2) naruszenie przepisOdw postepowania, w szczegoélnosci art. 328 § 2 KPC (art. 300
KP), przez trudne do odtworzenia przestanki rozstrzygniecia z pominieciem de facto
istoty sprawy, a mianowicie mozliwosci dochodzenia zaptaty za wykonang bezspor-
nie prace w sytuacji, gdyby dochodzona naleznos$¢ byta wynikiem nie stosunku
pracy, lecz zlecenia, lub mogta by¢ oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu praco-
dawcy w rozumieniu art. 405 KC; zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji, powo-
lujgc nie majgce zastosowania w niniejszej sprawie art. 66 i 72 KC, zupetnie pominat
w swych rozwazaniach art. 65 § 2 KC, majgcy dla sprawy podstawowe znaczenie w
sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony byta faktycznie wykonywana.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku (obu wyrokéw).

Juz po wniesieniu kasacji pethomocnik powoda ztozyt wniosek o dotgczenie
do akt niniejszej sprawy akt osobowych powoda, a w szczegolnosci znajdujgcego sie
tamze Swiadectwa pracy powoda potwierdzajgcego jego zatrudnienie w pozwanej
Spoétce. Do pisma procesowego zostato dotgczone swiadectwo pracy powoda wys-
tawione 16 grudnia 1996 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 29 KP oraz
przepisow Kodeksu cywilnego o formie czynnosci prawnych.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze przepisy Kodeksu pracy nie uzalezniajg
waznosci umowy o prace od zachowania formy pisemnej. W odniesieniu do umowy o
prace forma ta jest zastrzezona na ogoét dla celéw dowodowych (ad probationem),
czasami dla wywotania okreslonych skutkdw prawnych (ad eventum). Wskaza¢ jed-
nak nalezy, ze przyczyng oddalenia powddztwa, a nastepnie apelacji, byto ustalenie
przez Sady obydwu instancji, ze strony nie zawarty umowy o prace w jakikolwiek
sposob (np. wynikajgcy z art. 66 KC lub art. 72 KC) i w jakiejkolwiek formie, nie zas
przyjecie, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna, albowiem nie zostata za-
chowana forma pisemna wymagana pod rygorem niewaznosci. Sagd Wojewddzki wy-
raznie podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przyczyng oddalenia po-

wodztwa nie byt brak umowy o prace w formie pisemnej, lecz to, ze w ogéle nie



doszto do uzgodnienia miedzy stronami podstawowych warunkéw umowy o prace
okreslonych w art. 29 § 1 KP, a tym samym nie doszto do zawarcia takiej umowy.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy miato
ustalenie i ocena, czy strony tgczyt stosunek pracy - wynikajgcy badz to z zawarcia
umowy o prace, badz to nawigzany na podstawie powotania - czy tez powod spra-
wowat funkcje Prezesa Zarzgdu pozwanej Spoftki na podstawie innego stosunku
prawnego, niz stosunek pracy, w szczegolnosci regulowanego przez przepisy Ko-
deksu cywilnego lub Kodeksu handlowego.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika
i pracodawcy. Oswiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak
tego wymagajg przepisy Kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikajgce z za-
chowania sie stron (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP). Takie dorozumiane - per
facta concludentia - zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wéwczas, gdy praco-
dawca dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i ptaci mu wynagrodzenie (por.
wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1977 r., | PRN 112/77, nie publikowany).

Zawarty w kasacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania, aczkolwiek
btednie skonstruowany (jako naruszenie art. 328 § 2 KPC), sprowadza sie w istocie
do zarzutu braku rozwazenia przez Sgd Wojewodzki tego, czy fakt wykonywania
przez powoda wszystkich czynnosci, jakie powinien wykonywac cztonek zarzgdu
spotki prawa handlowego, akceptowany przez jedynego wspodlnika pozwanej Spofki
(Agencje Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa), nie jest rownoznaczny z dopuszcze-
niem powoda do pracy, a wiec z wyrazeniem przez strony zgodnego zamiaru co do
nawigzania stosunku pracy, pomimo braku formalnego sporzgdzenia umowy na pis-
mie. Jest to wiec w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego - w szczegdlnosci
art. 56 KC i art. 65 § 2 KC - i w taki sposob nalezy odczyta¢ zawarte w uzasadnieniu
kasacji wywody, odnoszgce sie do zarzutu ,zapoznania istoty rozstrzygniecia”.

Pozycja cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego w kontekscie sprawowania
przez niego tej funkcji byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
(por. uchwate SN z 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94, OSNAPiIUS 1994 nr11, poz.
174, wyrok SN z 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263).

Z orzeczen tych wynika, ze pozycja cztonka zarzgdu spotki prawa handlowe-
go, ktéry nie jest jej wspolnikiem, moze by¢ uksztattowana - zgodnie z zasadg wolno-
Sci umow - na podstawie umowy zlecenia (zarbwno za wynagrodzeniem, jak i bez

wynagrodzenia - art. 735 § 1 KC), innej umowy o $wiadczenie ustug, umowy o prace



lub stosunku pracy z powotania, stosownie do zakresu tgczacych sie z tg funkcjg
kompetenciji, uprawnien i obowigzkow przewidzianych w postanowieniach umowy
spofki lub w umowie stron. Od tresci podejmowanych przez strony dziatan i sktada-
nych o$wiadczenh woli, ocenianych w catoksztatcie okoliczno$ci faktycznych sprawy,
a zwtaszcza od rzeczywistej woli stron, ich zamiaréw i celu czynnos$ci prawnych, be-
dzie zalezata ocena, czy taczacy cztonka zarzadu ze spoétkg stosunek prawny ograni-
cza sie jedynie do wiezi ksztattowanej przez przepisy Kodeksu handlowego, czy tez
zawiera obok elementéw wynikajgcych z tych przepiséw réwniez cechy charakterys-
tyczne dla stosunku pracy lub stosunku wynikajgcego z umowy prawa cywilnego.
Samo powotanie cztonka zarzadu spofki przez wtasciwy organ spétki nie oznacza
nawigzania stosunku pracy w drodze powotfania w rozumieniu art. 68 KP, lecz ozna-
cza tylko powierzenie okreslonej osobie funkcji cztonka organu spofki. Z tak ,powota-
nym” cztonkiem zarzgdu moze - ale nie musi - by¢ zawarta umowa o prace. Czton-
kostwo w zarzgdzie spofki jest stosunkiem odrebnym od stosunku pracy - mogg one
wspotistnie¢ ze sobg, lecz moze byc tez tak, ze cztonkostwu w zarzgdzie nie towa-
rzyszy stosunek pracy. W szczegolnosci obowigzek cztonka zarzadu spoéfki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, dotyczgcy wykonywania czynnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem spraw spotki, moze wynikaé bezposrednio z art. 201 § 2 KH , jezeli nie zos-
tata z takim cztonkiem zarzgdu zawarta umowa o prace lub inna umowa.

Sady obydwu instancji po dokonaniu wtasciwych ustalen faktycznych prawid-
towo ocenity, ze nie doszto do zawarcia przez strony umowy o prace, zas faktu po-
wotania powoda przez Zgromadzenie Wspolnikow na Prezesa Zarzgdu pozwanej
Spétki nie mozna utozsamia¢ z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powota-
nia w rozumieniu art. 68 i nastepnych KP.

W ramach przytoczonej przez powoda podstawy kasacyjnej wynikajgcej z art.
393* pkt 2 KPC nie znalazty sie zarzuty dotyczace przeprowadzenia postepowania
dowodowego i ustalen faktycznych, a zatem nalezato przyjg¢, ze stan faktyczny sta-
nowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku jest wigzgcy.

Sad Wojewoddzki podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze powdd
bedac Prezesem Zarzgdu pozwanej Spotki w okresie od 20 maja do 16 pazdziernika
1995 r. wykonywat wszystkie czynnos$ci zwigzane z podjeciem dziatalno$ci gospo-
darczej przez strone pozwang. Czynnosci te nie miaty jednak charakteru swiadczenia
pracy w oparciu o tgczacy strony stosunek pracy, lecz wynikaty wprost z obowigzkdéw

natozonych na czionka zarzgdu spétki prawa handlowego przez Kodeks handlowy.



Zgodnie bowiem z art. 201 § 2 KH kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek
prowadzenia spraw spotki. Czynnosci te czitonek zarzagdu ma obowigzek wykonywac
nawet nieodpfatnie, jezeli nie zawarto z nim umowy okreslajgcej zasady i wysokos¢
wynagradzania za ich wykonywanie. Jezeli w spétce powotano zarzad jednoosobowy
- jak w przypadku pozwanej Spotki - osoba sprawujgca te funkcje wykonuje samo-
dzielnie wszelkie uprawnienia przystugujgce zarzgdowi. Wykonujgc czynnosci, ktore
nalezaty do obowigzkow cztonka zarzadu spoétki prawa handlowego, powdd realizo-
wat jedynie to, co wynika wprost z art. 201 § 2 KH. Czynnosci te byty wykonywane
,Za wiedzg, zgodq i aprobatg” pozwanej Spotki, ale nie oznacza to jeszcze, ze w ten
sposob pozwana Spoétka dopuscita powoda - w sposéb dorozumiany - do Swiadcze-
nia pracy w ramach stosunku pracy.

Z tresci art. 197 § 1 KH nie wynika, ze z cztonkiem zarzgdu musi lub powinna
by¢ zawarta umowa o prace, a jedynie to, ze odwotanemu cztonkowi zarzgdu przys-
tugujg ewentualne roszczenia z umowy o prace, jezeli umowa taka zostata z nim za-
warta. Akt zatozycielski pozwanej Spotki przewidywat, co prawda, ze do kompetenc;ji
Zgromadzenia Wspdlnikdw nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wyboru i odwo-
tania cztonkéw Zarzgdu oraz ich wynagrodzenia, za$ do zakresu dziatania Rady
Nadzorczej nalezy miedzy innymi zawieranie i rozwigzywanie umow o prace z czton-
kami Zarzadu, jednakze oznaczato to jedynie mozliwosc, a nie koniecznos$¢ zawiera-
nia z cztonkami zarzgdu umoéw o prace. Ostatecznie przyjgc¢ nalezy, ze w umowie
spofki przewidziana zostata jedynie mozliwos¢ zawierania umow o prace z cztonkami
zarzadu, a nie taki obowigzek, brak jest bowiem w umowie Spotki postanowienia, z
ktérego wynikatoby, ze cztonkowie zarzagdu pozwanej Spotki sprawujg swojg funkcje
wylgcznie na podstawie umdw o prace.

Ztozone przez powoda dopiero w postepowaniu kasacyjnym swiadectwo pracy
jest dokumentem prywatnym o znaczeniu dowodowym. Swiadectwo pracy nie kreuje
stosunku pracy, jest oswiadczeniem wiedzy osoby je wystawiajgcej, a nie oswiad-
czeniem woli zmierzajgcym do wywotania skutkow prawnych w postaci powstania
stosunku pracy. W postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym nie prze-
prowadza sie zadnych dowoddéw, nawet dowodow z dokumentoéw. Z tego wzgledu
nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda - ztozony na etapie postepowania
kasacyjnego - o dotgczenie do akt sprawy jego akt osobowych. Powdd juz w apelacii
powotywat sie na to, ze dysponuje swiadectwem pracy, jednak go nie ztozyt w poste-

powaniu apelacyjnym. Sgd Wojewodzki nie wypowiedziat sie w przedmiocie tego



dowodu, co powinno by¢ potraktowane jako faktyczne zastosowanie art. 381 KPC, a
zatem jako pominigecie nowego dowodu, ktory powod mogt powotaé w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji (skoro $wiadectwo pracy zostato wystawione 16
grudnia 1996 r., a wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany 29 czerwca 1998 r.). W
ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393" pkt 2 KPC powdd nie powotat
naruszenia art. 381 KPC.

Powdd nie moze skutecznie powotywacé sie — dopiero w kasacji — na to, ze
jego roszczenie o wynagrodzenie za wykonane czynnosci powinno by¢ uwzglednio-
ne co najmniej na podstawie art. 405 KC. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
znajdujg zastosowanie dopiero wowczas, gdy brak jest mozliwosci zakwalifikowania
stosunku prawnego tgczgcego strony wedtug innych przepiséw, np. o zobowigza-
niach umownych, o czynach niedozwolonych, o stosunkach handlowych, itd. W roz-
poznawanej sprawie strony tgczyt stosunek prawny regulowany bezposrednio przepi-
sami Kodeksu handlowego (art. 201 § 2 KH) wynikajgcy z faktu wykonywania przez
powoda czynnosci, ktdre nalezaty do obowigzkow cztonka zarzgdu spoétki prawa
handlowego, a zatem nie mozna do tej relacji stosowac konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia. Ponadto, skoro w postepowaniu przed Sgdami obu instancji powdd
twierdzit, ze strony tgczyta umowa o prace, nie moze dopiero w kasacji wskazywaé
takiej podstawy roszczenia, ktdra zaprzecza istnieniu miedzy stronami stosunku
umownego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy oddalit kasacje na

podstawie art. 3932 KPC. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



